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Gebaute Heimat

Inszenierungen von Vertrautheit durch Architektur

Im Mai 2014 feierte die Stadt Dessau in Sachsen-Anhalt ein besonderes Ereignis: Nach
einer mehr als zwanzigjihrigen Phase der Diskussion und der schrittweisen Rekon-
struktionen war das Bauensemble der so genannten Meisterhiuser vollstindig wie-
derhergestellt. Es handelt sich dabei um die Wohnhiuser der in den spiten 1920er
Jahren am Staatlichen Bauhaus in Dessau titigen Lehrer, die sich in Ankniipfung an
mystische Bauhiittenideale nicht Professoren, sondern Meister nannten. Das 1919 in
Weimar gegriindete Staatliche Bauhaus, die wichtigste und einflussreichste kiinstlerische
Reformschule der Weimarer Republik, war 1925 aufgrund politischer Anfechtungen
aus dem rechtsgerichteten Thiiringen in die sozialdemokratisch regierte Industriestadt
Dessau tibergesiedelt, wobei der damalige Direktor der Schule, der Architekt Walter
Gropius, sich hatte zusichern lassen, dass er sowohl ein neues Schulgebiude als auch
Wohnhiuser fiir die Bauhausmeister entwerfen und bauen durfte. Bereits im Herbst
1926 waren alle Bauten bezugsfertig. Bauherrin und Eigentiimerin war die Stadt Dessau;
das Bauhaus und die Bauhausmeister nutzten die Gebiude als Mieter.

Die Gruppe der Meisterhiuser wurde wenige hundert Meter vom Bauhausgebiude
entfernt in einem kleinen Kiefernhain errichtet. Sie bestand aus einem Einzelhaus fiir
den Direkror (heute meist als Haus Gropius bezeichnet) und drei in lockerer Reihe
stehenden Doppelhiusern mit integrierten Ateliers fiir Ldszl6 Moholy-Nagy und Lyonel
Feininger, Georg Muche und Oskar Schlemmer sowie Paul Klee und Wassily Kandinsky.
Mit ihren kubischen Formen, den Flachdichern, den groflen Stahlfenstern und den
weifen, nur durch wenige Farbflichen akzentuierten Fassaden demonstrierten sie die
von Walter Gropius propagierte Idee von einem »Baukasten im Groflen« und prisen-
tierten sich als Musterhiuser fiir modernes Wohnen. Besonders das Direktorenhaus
war mit bemerkenswerten technischen Details ausgestattet, vom begehbaren Kleider-
schrank {iber eine konsequent rationalisierte Kiiche bis hin zu variablen Systemmaébeln.
Die — von Gropius selbst tatkriftig geférderte — zeitgendssische Medienwirkung war
enorm, machte aber auch schnell deutlich, dass die Bauten bei vielen Betrachtern grofle

Irritationen ausldsten. Sie waren radikal anders, erfiillten zumindest duflerlich keine
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Abb. 1: Dessau, Haus Gropius von 1926 im Vergleich zu Haus Emmer von 1956, Ein-
gangsseite (Foto: Andreas Schwarting, TU Dresden, Institut f. Baugeschichte, Architek-
turtheorie u. Denkmalpflege).

der tiblichen Erwartungen an ein Wohnhaus, riefen keinerlei historische Bilder auf
und widersprachen vollstindig den etablierten Sehgewohnheiten. Selbst in einer durch

Flugzeugbau und andere Hochtechnologien geprigten Stadt wie Dessau schuf die kleine

Siedlung auf diese Weise einen beunruhigenden Ort der Fremdheit und des Unvertrau-
ten jenseits des Mainstreams, und das verstdrende Potenzial dieses Ortes wurde umso

grofler, je mehr die Vertreter des Bauhauses gerade diesen Aspekt des Unvertrauten mit
groflem Aufwand heraushoben und lustvoll inszenierten.

Walter Gropius verlief§ das Bauhaus 1928, die Institution selbst wurde unter massi-
vem politischem Druck im Oktober 1932 nach Berlin verlegt und einige Monate spiter
von den Nationalsozialisten aufgeldst. In den Meisterhdusern wohnten nun Angestellte
des gréfiten Dessauer Industrieunternehmens, nimlich der Flugzeug- und Heizgeri-
tefirma Junkers, die 1939 die Gebiude ankaufte. Bei einem Luftangriff auf Dessau im
Miirz 1945 wurde das Haus Moholy-Nagy durch einen Bombentreffer vllig zerstért und
das benachbarte Haus Gropius so schwer beschidigt, dass es grofitenteils abgebrochen
werden musste. Nur das Sockelgeschoss, in dem sich unter anderem auch die Wohnung
fiir den Hausmeister der kleinen Siedlung befand, blieb erhalten, aber erst 1956, also
mehr als zehn Jahre nach der Zerstérung, entstand auf diesem Sockelgeschoss ein neues
Haus, das nach seinem Bauherrn benannte Haus Emmer (Abb. 1). Geplant wurde
es von dem an der Hochschule fiir industrielle Formgebung Burg Giebichenstein in
Halle lehrenden Architekten Alfred Miiller, der Anfang der 1930er Jahre bei Wilhelm
Kreis in Dresden studiert hatte und wiihrend des Zweiten Weltkriegs eine Zeit lang bei
der stidtischen Baubehérde in Dessau gewesen war.! Sein Entwurf folgte »in ginzlich

1 Angaben nach: Andreas Schwarting, Ein »nettes Hiuschen im landesiiblichen Stil«? Notizen zum
chemaligen Haus Gropius in Dessau, in: architectura 34 (2004), S. 221-228.
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Abb. 2: Dessau, Haus Emmer, Eingangsseite mit in urspringlicher Position angebrach-
ten Fensterumrahmungen des Hauses Gropius, 2009 (Foto: Andreas Schwarting, TU
Dresden, Institut f. Baugeschichte, Architekturtheorie u. Denkmalpflege).

unpritentioser Weise den konstruktiven Vorgaben des Vorgingerbaus. Viele Winde
wurden an alter Stelle wieder aufgerichtet und die [aus Sparsamkeitsgriinden erforder-
liche] Verkleinerung des Erdgeschossgrundrisses erfolgte iiber dem vorgegebenen Raster
der erhalten gebliebenen Souterrainmauern. Auch die Organisation des Grundrisses
mit Kiiche, Essplatz und Wohnraum auf der Westseite sowie den Schlafriumen auf
der Ostseite wurde weitgehend beibehalten«?, doch das gestalterische Ergebnis war ein
vollig anderes als bei Walter Gropius, nimlich »ein nettes Hiuschen im landestiblichen
Stil«, wie der US-amerikanische Bauhistoriker James Marston Fitch bei einem Besuch
in Dessau im Jahr 1966 konstatierte.> Der Gestus der Avantgarde und der irritierende
Eindruck des Unvertrauten waren verschwunden und an der Stelle eines weiflen Baukas-

2 Ebd, S. 224.
3 Ebd., S. 221. Im englischen Original lautet die Formulierung; »a tidy cottage in the urban folk
vernaculare.
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tens im Grofen stand nun ein Haus, das genau so aussah, wie die iibergrofle Mehrheit
der Bevélkerung sich damals ein Einfamilienhaus vorstellte und das alle eingeiibten
Sehgewohnheiten bediente (Abb. 2): »Grauer Graupelputz statt eines weiflen Anstrichs,
kleine Fenster statt grofler klarer Scheiben und ein Schornstein auf dem Spitzdach«,
ein Bau, der nicht nur aus heutiger Sicht »wie eine Zipfelmiitze auf den Ruinen der
kithlen Flachdachikone wirkte«.?

Urspriinglich war das allerdings nicht beabsichtigt gewesen. Bauherr und Architekt
hatten das Haus Gropius eigentlich in seiner fritheren Form wiederaufbauen wollen,
aber das verhinderte ein inzwischen erstellter Bebauungsplan, der fiir die Hiuser in
der Dessauer Ebertallee Satteldiicher vorschrieb. Auch folgte man in der DDR 1956
faktisch immer noch der in der Sowjetunion zu diesem Zeitpunkt schon aufgehobenen
stalinistischen Architekturdoktrin der Nationalen Tradition, die alles, was an die inter-
nationale Architekturmoderne erinnerte, mit dem amerikanischen oder westdeutschen
Klassenfeind konnotierte und als »Formalismus und Kosmopolitismus« denunzierte.
Der Neubau auf den Resten des Hauses Gropius erfolgte somit in einer Zeit, »in der die
Formalismus-Debatte in der DDR zwar bereits ihren Héhepunkt tiberschritten hatte,
in der aber das Bauhaus in der ostdeutschen Architekturrezeption schlichtweg nicht
existierte«® oder nicht existieren durfte. Hinzu kam, dass der Bauherr, ein leitender Inge-
nieur des Dessauer Gasgeritewerks, fiir den Bau eine finanzielle Férderung im Rahmen
des so genannten Intelligenzwohnungsbaus beantragt hatte. Dabei handelte es sich um
ein 1950 initiiertes staatliches Programm, das »die fiir den Aufbau des jungen Staates
[DDR] unentbehrlichen Fiihrungskrifte mit besonderen Vergiinstigungen an den Staat
binden und eine Abwanderung iiber die noch offene Grenze nach Westdeutschland
verhindern« sollte.” Zu diesen besonderen Vergiinstigungen gehérte auch der Bau
von Eigenheimen in Form von Einzel- oder Reihenhiusern. Dafiir wurde eine Anzahl
von Typenentwiirfen erarbeitet, die, wie nicht anders zu erwarten, eine einheitliche
funktionale und gestalterische Grundhaltung formulierten: Es waren schlichte, kon-
ventionell gemauerte und verpurzte Bauten auf rechteckigem Grundriss, mit hélzernen
Sprossenfenstern, Dachgauben und einem steilen, mit Ziegeln gedeckten Satteldach.
Uniibersehbar orientierten sie sich an traditionalistischen Vorbildern aus den 1920er

und 1930er Jahren, was dsthetische Irritationen vermied und auch hier die fiir die

4 Eva Prase, Die moderne Moderne, in: Chemnitzer Freie Presse, 12. Mai 2014 [www.freiepresse.
de/NACHRICHTEN/KULTUR/Die-moderne-Moderne-artikel8813580.php, Zugriff v. 26. 8. 2014].
s Karin Schulze, Das Meisterhaus als Geisterhaus, in: Spiegel Online, 16. Mai 2014 [www.spiegel.
de/kultur/gesellschaft, Zugriff v. 26.8. 2014].

6 Schwarting, Haus Gropius (wie Anm. 1), S. 222,

7 Ebd., S. 226.
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gesamte Architektur der Nationalen Tradition charakeeristische Méglichkeit erdffnete,
cine radikal neue Gesellschaftsordnung hinter einem vertrauten Formenrepertoire zu
verstecken. Die Inanspruchnahme von Mitteln aus diesem Férderprogramm zwang
beim Wiederaufbau des Hauses Gropius in Dessau nicht nur zur Einhaltung eines festen
Kostenrahmens, sondern verpflichtete den Architekten Alfred Miiller auch dazu, seinen
Entwurf gestalterisch an den ministeriellen, d. h. parteiamtlichen Leitlinien auszurich-
ten. Dabei gelang ihm zwar eine geschickte Anpassung an die 6rtlichen Gegebenheiten,
aber der Notwendigkeit, eine vertraut wirkende Atmosphire kleinbiirgerlicher Behag-
lichkeit zu inszenieren, entkam er nicht.

Bei genauerem Hinschauen ist allerdings festzustellen, dass auch die avantgardisti-
sche Geste des urspriinglichen Baus von Walter Gropius schon eine Inszenierung war,
die iiber etwas hinwegtiuschte, nimlich {iber eine zwar technisch aufgeriistete, letzten
Endes aber sehr konventionelle Vorstellung vom Wohnen. Diese zeigt sich nicht nur in
der baulichen Sonderstellung des Direktors gegeniiber den Bauhausmeistern, sondern
auch in einem Raumgefiige, das ganz den iiberkommenen Maf3stiben und Abliufen
biirgerlicher Reprisentation entsprach und obendrein selbstverstindlich vom Vor-
handensein von Hauspersonal ausging. Wie so oft bei Gropius, war die Modernitit
demnach auch hier in erster Linie ein in propagandistischer Absicht erzeugtes Bild,
das mit der vorgefiihrten lebensweltlichen Wirklichkeit nur bedingt iibereinstimmte.

Die Suggestionskraft dieses Bildes blieb iiber die Jahrzehnte hinweg jedoch so
hoch, dass nach langer Debatte 2009 der Beschluss gefasst wurde, das Haus von 1956
abzureiflen, ungeachtet des historischen Dokumentenwerts, der sich »aus der baulichen
Verschrinkung eines avantgardistischen Architektur-Manifests der 1920er Jahre mit der
traditionalistischen Bauauffassung der 1950er Jahre der DDR und damit aus der histo-
rischen Dichte und Aussagekraft des vorhandenen Gebiudes« ergab.® Die anschlieflend
nach einem Encwurf des Berliner Architekturbiiros Bruno Fioretti Marquez auf dem
weiterhin vorhandenen alten Sockelgeschoss errichtete Rekonstruktion des Hauses Gro-
pius (und des benachbarten Hauses Moholy-Nagy) verfolgt bemerkenswerterweise aber
nicht das Ziel, die heimelige Vertrautheitsmetaphorik der frithen DDR umstandslos
wieder durch den auf uns Heutige dank der fast hundertjihrigen Bildtradition ebenfalls
nicht mehr irritierend, sondern im Gegenteil sehr vertraut wirkenden Anblick der klas-
sischen Moderne zu ersetzen. Sie prisentiert sich vielmehr als abstrahierende Interpre-
tation: Ein deutlich erkennbarer Neubau mit einer beeindruckend prizise ausgefiihrten
Leichtbetonfassade und matt iiberstrichenen Glasflichen, der in Kubatur und Fassaden-
gliederung dem Haus Gropius von 1926 entspricht, aber konstruktiv und funktional

8 Ebd,S. 227.
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Abb. 3: Dessau, rekonstruiertes Haus Gropius, Gartenseite, 2014 (Foto: Hans-Georg Lip-
pert, TU Dresden, Institut f. Baugeschichte, Architekturtheorie u. Denkmalpflege).

andere Wege geht (Abb. 3). Wieder kragt das Obergeschoss weit iiber das Erdgeschoss
aus. »Fast so, wie einst. Aber eben nur fast. Dank moderner Materialien braucht es
heute keinen Pfeiler mehr, der das Obergeschoss stiitzt. Man hat so gebaut, wie es die
Bauhiusler heute tun wiirden«®, oder besser gesagt so, wie es die von Gropius person-
lich autorisierten historischen Fotos nahelegen, auf denen die beiden stérenden Pfeiler
wegretuschiert bzw. durch eine ins Bild montierte Verkleidung aus Spiegelglas kaschiert
wurden (Abb. 4). Auch entspricht dem dufleren Erscheinungsbild kein Raumgefiige
mehr. »Zwar ist Fenster, wo einst Fenster war. Aber zum Kiichenfenster fehlt die Kiiche,
zum Atelierfenster das Atelier. Ja: Zu den matten Fenstern ist kein Raum zugehérig,
deshalb scheint es, als schwebten die Scheiben wie Lichtbilder an den Winden«.'? Die
urspriinglichen Grundrisse wurden nicht wiederhergestellt, die Geschossebenen nur
ausschnittweise. Im Haus Moholy-Nagy 6ffnet sich der Innenraum sogar vom Keller
bis zum Dachgeschoss. »Wo Liszlé6 Moholy-Nagy, einer der ersten Multimediakiinstler
des 20. Jahrhunderts, seine Lichtexperimente unternahm, ist genauso wenig riumlich zu

9  Eva Prase, Die moderne Moderne (wie Anm. 4).

10 Ebd.
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Abb. 4: Dessau, Haus Gropius, Gartenseite, 1926 (Foto: bpk / Kunstbibliothek, SMB,
Photothek Willy Rémer / Walter Stiehr).

verorten, wie an welchem Ort Gropius seine spieflige Kakteensammlung aufgestellt hat
oder sein grofibiirgerliches Badezimmer mit den marmornen Waschbecken installieren
liel«."! Zusammen mit dem Umstand, dass auch die meisten maf3stabgebenden Details
der Hiuser wie Fenstergriffe oder Tiirrahmen nicht rekonstruiert wurden, fithrt das zu
einem »irritierenden Changieren zwischen Erinnerung an etwas, das unwicderbringlich
verloren ist, und noch nie Gesehenem. [...] Es hat etwas Gespenstisches, wie das Auge
fortwihrend versucht, Widerhaken der Erinnerung in das zu setzen, was man da [...]
so scharfkantig umrissen vor sich siecht — und bei der Betrachtung doch immer wieder
abrutscht ins Ungefihre, Unscharfe«.'?

Der im Mai 2014 eingeweihte Nachbau des Hauses Gropius verweigert sich also der
Riickkehr in das durch mediale Uberlieferung Bekannte und Beruhigende. Stattdessen
evoziert er »eine diffuse Ahnung, die sich jedoch nicht fixieren lisst«!?, vergleichbar den

Arbeiten des japanischen Fotokiinstlers Hiroshi Sugimoto, dessen Serie »Architecture«

11 Laura Weilmiiller, Quadratur des Traums, in: Siiddeutsche Zeitung, 17. Mai 2014 [www.sued-
deutsche.de/kultur, Zugriff v. 12.8. 2014].

12 Ebd.

13 Ebd.
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Ikonen der internationalen Architekturmoderne wie den Barcelona-Pavillon von Lud-
wig Mies van der Rohe in kanonischen Ansichten, aber unscharf und verschwommen
wiedergibt. Die Architekten des Nachbaus haben Sugimoto auch ausdriicklich als eine
ihrer Inspirationsquellen benannt, zusammen mit literarischen Texten wie »Solaris« von
Stanistaw Lem und den Erzihlungen von Jorge Luis Borges.'® Dieser geradezu plakativ
postmoderne, in seiner konkreten Umsetzung dann allerdings einigermaflen gekiinstelt
wirkende Ansatz bewirkt, dass aus dem lingst Altgewohnten erneut erhebliche Irrita-
tion entsteht. Das vertraute Bild wird ins Unvertraute riickiibersetzt und nicht nur die
Mattglasfenster des Neubaus, sondern auch der Umstand, dass dessen Zielsetzung und
kiinstlerische Aussage vor Ort in keiner Weise thematisiert und erldutert werden, besti-
tigen die durch Niklas Luhmann in anderem Zusammenhang gemachte Beobachtung;
»Das Unvertraute bleibt undurchsichtige.!> Dass ein kultureller Dialog zwischen den
wieder neu geschaffenen Hiusern Gropius und Moholy-Nagy und den schon friiher
rekonstruierten iibrigen Meisterhiusern angestofSen wurde, ist zwar deutlich sichtbar,
doch die Siedlung als Ganzes erscheint in ein opakes intellektuelles Selbstgesprich
vertieft. Missverstindnisse sind dadurch an der Tagesordnung, wie jeder bestitigen
kann, der mitbekommen hat, wie Menschen, die den geschichtlichen und diskursiven
Hintergrund der Dessauer Meisterhduser nicht schon kennen, enttduscht im wie-
dererstandenen Haus Gropius stehen und kopfschiittelnd fragen, wie man in einem
solchen Haus ohne Kiiche und Bad, aber mit Betonwinden und sinnlosen Fenstern
denn iiberhaupt habe wohnen kénnen — der Begriff Bauhaus stehe doch eigentlich fiir
Sachlichkeit und Prakrikabilicit.

Niklas Luhmann hat indes noch auf einen weiteren Umstand verwiesen, fiir den die
Reinkarnation des Hauses Gropius in Dessau ebenfalls als Beispiel dienen kann: »Wir
konnen in einer vertrauten Welt leben, weil wir das Unvertraute wieder ins Vertraute
cinfithren kénnen, indem wir Symbole verwenden. [...] Symbole reprisentieren die
Unterscheidung zwischen Vertrautem und Unvertrautem in der vertrauten Welt. Sie
sind Formen der Selbstreferenz, die die Selbstreferenz der Form nutzen«.'¢ Zweifellos
sind die rekonstruierten Wohnhiuser der Bauhausmeister solche Symbole. Sie machen
einen durch die historische Entwicklung unkenntlich gewordenen Ort wieder alltiglich
wahrnehmbar und erzeugen dadurch eine wenigstens scheinbare Selbstverstindlichkeit.

14 Interview mit . Marquez und D. Fioretti, in: Stiftung Bauhaus Dessau (Hg.), Neue Meisterhiuser
fiir Dessau. Die reparierte Siedlung, Dessau 2014, S. 25-29, hier S. 27.

15 Niklas Luhmann, Vertrautheit, Zuversicht, Vertrauen: Probleme und Alternativen, in: Martin
Hartmann/Claus Offe (Hg.), Vertrauen. Die Grundlage des sozialen Zusammenhalts, Frankfurt a. M.
2001, S. 143-160, hier S. 151.

16 Ebd., S. 145, 146.
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Sie bemiihen sich sogar, den urspriinglichen Sinn dieses Ortes erneut zu stiften und so
den gestalterischen wie gesellschaftlichen Ideen des Bauhauses wieder eine Heimat zu
schaffen. Da sie das aber nichr als tatsichlich wieder bewohnte Hiuser, sondern nur
bildhaft leisten kénnen, fiihren sie gleichzeitig vor Augen, dass diese neue alte Heimat
ein Simulacrum ist. Zwar handelt es sich im Sinne von Roland Barthes um »ein gezieltes,
rinteressiertes< Simulacrum, da das imitierende Objekt etwas zum Vorschein bringt, das
im natiirlichen Objekt unsichtbar oder, wenn man lieber will, unverstindlich blieb«!7,
aber die zumindest bei den detailgetreu, also nicht abstrahierend wiederhergestellten
Meisterhiusern Feininger, Muche/Schlemmer und Kandinsky/Klee spiirbare Atmo-
sphire des Authentischen erweist sich gleichwohl als Inszenierung,

Ist das ein Problem? Rolf Lindner hat schon 1998 — etwa gleichzeitig mit dem
Beginn der Rekonstruktionsarbeiten in Dessau — die »Idee des Authentischen« ins Spiel
gebracht. Er sprach damit nicht nur eine gegenwirtig zentrale Forschungsperspektive
der Kulturwissenschaften an, sondern justierte auch den Begriff der Authentizitit neu,
denn »entgegen fritherer fachgeschichdicher Annahmen, Authentizitit sei nur dort
zu entdecken, wo keine Inszenierung vorliege, eint die aktuellen Diskursbeitrige die
Position, dass kulturelle Echtheitserfahrungen im Gegenteil nur durch dramarurgi-
sche Aufbereitungen des Handelns zu erzielen seien. In den Fokus kulturanthropo-
logischer Untersuchungen riicken damit die dramaturgischen Aufbereitungsprozesse
selbst«.'® Diese Sichtweise beruht auf der Erkenntnis, dass Authentizitit die Aufgabe
hat, einen gesellschaftlichen beziehungsweise gemeinsinnigen Mehrwert zu erzeugen.
Dieser Mehrwert hat eine ihnliche Qualitit wie bei verwandten Problemfeldern, bei-
spielsweise beim Diskurs um den Begriff der Schénheit. In Abwandlung einer Formu-
lierung von Jérn Képpler kann man daher sagen: Authentizitit wird als sinnstiftend
verstanden, als Reprisentation einer »Sinnwahrheit, die so unmittelbar zuginglich ist,
dass sie eigentlich nach gar keiner Begriindung verlangt. [...] Der Zusammenhang
zwischen einer Sinnwahrheit und dem Erscheinen der Authentizitit [...] besteht darin,
dass im Moment ihrer Authentizitic — und zwar nur in diesem — sich dem Betrachter
die Wirklichkeit so geordnet zeigt, dass [...] jede Einzelerscheinung — einschlieflich

des Betrachters selbst — plétzlich einen Platz und damit einen Sinn bekomme«.'” Der

17 Roland Barthes, Die strukturalistische Titigkeit, in: Kursbuch, 5. Mai 1966, S. 190-196 [nina.ort.
userweb.mwn.de/barthes.html, Zugriff v. 29.8.2014].

18 Torsten Niser, Authentizitit 2.0 — Kulturanthropologische Uberlegungen zur Suche nach »Echt-
heitcim Videoportal YouTube [htep://www.soz.uni-frankfurt.de/K.G/B2_2008_Naeser.pdf, Zugriffv.
29.8.2014].

19 Jorn Koppler, Natur und Poetik in Mies van der Rohes Berliner Werken, in: Inge Andritz u.a.,
Mies als Girtner, ETH Ziirich (Institur fiir Landschaftsarchitekeur) 2011, S. 23-39, hier S. 24.
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Betrachter empfindet in diesem Augenblick somit auch sich selbst als authentisch, d. h.
er gelangt zum Eigentlichen, zur Essenz, er transzendiert sich und seine Lebenswelt.
Hinter dem Begriff Authentizitit steht folglich ein kulturelles Versprechen, und dieses
Versprechen braucht die Inszenierung oder das Konstruke, denn mit dem Vorfindbaren
allein lisst sich in einer pluralen und kontingenten Welt meist weder ein transzendie-
rendes Moment noch der erhoffte gesellschaftliche Mehrwert erzeugen.

Eine Inszenierung wiederum hat zwei Aspekte, nimlich einen materiellen, der
Veranstaltungsort und Biihne, Kulissen und Requisiten umfasst, und einen personalen
oder sozialen, der sich auf die Akteure bezieht, seien sie nun Protagonisten, Neben-
darsteller, Statisten oder Zuschauer. Im Fall Dessau sind das die heutigen institutio-
nellen Nutzer der rekonstruierten Meisterhiuser (die Stiftung Bauhaus Dessau, das
Kurt-Weill-Zentrum usw.), deren Angestellte und die Besucher, die sich das 1996 zum
UNESCO-Weltkulturerbe erklirte Ensemble der Bauhausbauten anschauen wollen.
Dessen performative Gesamtwirkung hat in materieller Hinsicht, also auf die bauliche
Substanz bezogen, allerdings zwei Besonderheiten: Zum einen bestitigt sich trotz der
eng umrissenen und immer noch gegenwartsnahen historischen Zeitriume, die hier
prisentiert werden, Gerhard Vinkens Feststellung, »der dialektische Geschichtsbegriff
einer zur Zukunft fortschreitenden Gegenwart entwirft als Gegenpol Tradition und
Erbe: Begriffe des Bleibenden, Vertrauten, Ewiggiiltigen, d. h., neben das Neue und
Moderne tritt das romantisch verklirte Alte »als bildmichtige Formel fiir das Vertraute
und Bedrohte, auch als (verlorene) Heimat«.?® Bezeichnenderweise gab es anlisslich
der Einweihungsfeier im Mai 2014 einen 6ffentlichen Gesprichsnachmittag mit »Bau-
hauserbene, der unter der Uberschrift »Alte Heimat Meisterhduser« stand. Das fiihrt
allerdings zu dem kuriosen Faktum, dass das verklirte Alte hier mit dem nach eigenem
Anspruch programmatisch Neuen identisch ist, und obendrein prisentiert sich die
scheinbar verlorene Heimat der lingst als »klassisch« apostrophierten Architekturmo-
derne der 1920er Jahre ideell als konstitutiver Teil der Gegenwart, ist also nach wie vor
untrennbar mit dem Hier und Jetzt verschrinkt. Die in dem Wunsch nach Rekonst-
ruktion zum Ausdruck kommende vermeintliche Verlusterfahrung war im Fall Dessau
demnach letztlich wohl eher ein Phantomschmerz.

Zum anderen erweist sich an diesem Beispiel, dass das aus den Neurowissenschaften
bekannte »Gesetz der Vertrautheit, also die »Tendenz, bereits zuvor wahrgenommene
und im Gedichtnis gespeicherte Bildelemente als zusammengehérig anzusehen«??,

20 Gerhard Vinken, Zone Heimat. Altstadt im modernen Stidtebau, Miinchen 2010, S. 207.
21 hup://www.spektrum.de/lexikon/neurowissenschaft/gesetz-der-vertrautheit/4681 [Zugriff v.
30.7.2014].



Gebaute Heimat 169

auch dann gilt, wenn diese Bildelemente durch Irritationen absichtsvoll verfremdet
wurden. Anders gesagt: Die Architekten des abstrahierend wiederaufgebauten Direkto-
renhauses durften davon ausgehen, dass kiinftige Besucher das ihnen dargebotene Bild
trotz dessen bewusster »Unschiirfe« sofort wiedererkennen und als vertraut einordnen
wiirden — einfach aufgrund des hierzu bereits vorhandenen umfangreichen kanoni-
schen, klassifizierten und im kollektiven Gedichtnis gespeicherten Bildrepertoires.
Eine Sinnstiftung durch Inszenierung von Vertrautheit gelingt also offenbar besonders
gut unter Bezug auf »Umstinde, Situationen, Gegebenheiten oder Sachverhalte, mit
denen wir (sehr gut) bekannt, iiber die wir hinreichend orientiert sind, also Bescheid
wissen; die wir als uns vertraut typisieren«.?? Allerdings ist diese Typisierung trotz der
ihr vorausgegangenen Ordnungsleistung nichts endgiiltig Festgelegtes, sondern ein
dynamischer Vorgang, und »die Frage nach der Genese von [...] Vertrautheitsbereichen
zielt somit auf Normalisierungs-, also auf Typisierungsprozesse, das heift auf Prozesse
der gruppenbezogenen Generierung von Weltorientierungen und Welcbildern, auf ein
interaktives »Welt-Bilden«?3 und damir auf ein Sich-Beheimaten in einer Umwelt, die
sich zuordnen oder, wie Antoine de Saint-Exupéry es in seiner Erzihlung »Der kleine
Prinz« ausgedriickt hat, »zihmen« lisst, denn »zihmen [...] bedeutet: sich etwas vertraut
machen.«*4

Wichtig ist dabei nicht zuletzt die Gruppenbezogenheit dieser Vorgiinge. Gerwin
Zohlen hat Eindriicke von einer Ausstellung geschildert, die anlisslich des gojihrigen
Griindungsjubiliums des Staatlichen Bauhauses im Jahr 2009 in Berlin stattfand und
auf der allerlei Produkte der gleichnamigen heutigen Baumarktkertte auf ironische Weise
mit den »echten Unikaten« der Bauhausmeister aus den 1920er Jahren konfrontiert wur-
den. »Davor flanieren [...] 70- und 80-jihrige Herren und Damen in feinem Zwirn oder
Brechtscher Mao-Kluft und fliistern sich zu, welche der ausgestellten Stiicke sie in ihrer
Wohnung beherbergen und welche ihrer Sammlung noch fehlen. Elemente also eines
Lebensstils, mit dem sie sich nur allzu gern und selbstgewiss von der vulgiren Masse
der Kleinbiirger unterscheiden«.?> Fiir Zohlen bestitigt sich in diesem Verhalten die
soziologische Analyse von Pierre Bourdieu, der »registrierte, dass herrschende Klassen
nicht nur tiber direkte und grobe Machtmittel [...] ihre Herrschaft absichern, sondern
auch [...] und vor allem iiber Vorlieben wie Kunst statt Fernsehen, klassische Konzerte

22 Martin Endref}, Vertrauen und Vertrautheit — Phiinomenologisch-anthropologische Grundlegung,
in: Hartmann/Offe (Hg.), Vertrauen (wie Anm. 15), S. 161-203, hier S. 167.

23 Ebd., S. 194.

24 Antoine de Saint-Exupéry, Der kleine Prinz, Diisseldorf 1950, S. 66.

25 Gerwin Zohlen, Bauen am feinen Unterschied, in: Deutsches Architektenblatt, Januar 2014,
S. 32-34.
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Abb. 5: Barcelona, Sessel von Ludwig Mies van der Rohe am Originalstandort im 1986
rekonstruierten Deutschen Pavillon von 1929 (Foto: Christina Lippert, TU Dresden, Insti-
tut f. Baugeschichte, Architekturtheorie u. Denkmalpflege).

statt Fuf8ball [...] oder feines Kochen fiir Freunde state Fastfood. Bourdieu bezeichnete
dieses »Cluster« von Verhaltensweisen und »Liebhabereien«als Habitus einer Person und
der sozialen Gruppe, der sie sich zugehérig fiihlt. [...] Die habituellen Elemente des
Lebensstils schaffen einen homogenen sozialen Raum um die Gruppe, zu dem Zutritt
nur hat, wer sich solchen Elementen verpflichtet weif. Zu habituellen Elementen in
diesem Sinn lassen sich Produkre, Mobel und Hiuser jedweder Asthetik zihlen, auch
der des Bauhauses«.?¢

Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang von einem symbolischen, d.h. nicht
primir durch 6konomische oder politische Macht fundierten Kapital, mit dessen Hilfe
eine soziale Gruppe geniigend wahrnehmbare Prisenz erzeugt, um eine gesicherte
Stellung im Gefiige der Gesellschaft zu erlangen und zu behaupten. Nach innen, also
in die Gruppe hinein gerichtet, lisst dieses symbolische Kapital sich aber auch dazu
benutzen, mit vergleichsweise geringem inszenatorischem Aufwand Vertrautheit zu
erzeugen und kleine, riumlich und zeitlich woméglich eng begrenzte Heimaten zu
schaffen. Ein besonders signifikantes Beispiel dafiir ist der so genannte Barcelona-Sessel,
den der Architekt Ludwig Mies van der Rohe und die Designerin Lilly Reich im Jahr
1929 fiir den Pavillon des Deutschen Reiches auf der Weltausstellung in Barcelona

26 Ebd.
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Abb. 6: Barcelona-
Sessel von Ludwig
Mies van der Rohe
und Walnut Chair
von Charles Eames
in einer Privatwoh-
nung in San Fran-
cisco, 201 (Foto:
www.johnroscigno.
com/2011_09_01_
archive.html).

g kann aus
unden ni

entwarfen (Abb. ). Das Gestell dieses Sessels besteht aus geschwungenen verchromten
Stahlbiindern, die sich Hach x-férmig iiberkreuzen und durch horizontale Querstre-
ben miteinander verbunden sind. Als Sitzfliche und Riickenlehne dienen rechteckige
Lederkissen mit Knopfpolsterung, Armlehnen gibt es niche. Der Sessel wirkt leicht
und beweglich (was er nicht ist), zugleich aber auch sehr elegant und reprisencativ.
Genau das war auch beabsichtigt, denn der einzige Zweck dieses Mabels, von dem
zuniichst nur zwei Stiick hergestellt wurden, war es, dem spanischen Kénigspaar bei
der feierlichen Eréffnung des ebenfalls von Mies van der Rohe entworfenen deutschen
Pavillons als Sitzgelegenheit zu dienen. Der mediale Erfolg des Pavillons, der heute als
richtungsweisendes Bauwerk des 20. Jahrhunderts gilt, lie dann allerdings bald den
Wunsch nach einer Serienproduktion aufkommen.

Anfinglich wurden allerdings nur kleine Stiickzahlen hergestellt. Mies van der Rohe
selbst, der 1930 zum Direkror des Staatlichen Bauhauses in Dessau berufen wurde, mob-
lierte das nunmehr ehemalige Haus Gropius damit, und auch prominente Auftraggeber
des Architekten wie das Briinner Industriellen-Ehepaar Fritz und Greta Tugendhart
richteten sich mit Barcelona-Mdébeln ein. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg »wurde
der Sessel zu einem Kultobjekt, das man aufgrund des berithmten Designers kaufte.
Zu den Abnehmern geharte der Architeke selber, der mit diesem Sessel reprisentative
Plitze in seinen Gebiuden mdéblierte«?’, aber auch in den Empfangshallen von Banken

27 Orakar Maéel, Vom Serienmébel zum Designklassiker — die Metallmébel von Ludwig Mies van
der Rohe, in: Alexander von Vegesack/Mauthias Knies (Hg.), Mies van der Rohe — Mébel und Bau-
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und Unternehmen, in den Vorzimmern und Biiros von Konzernchefs, in den VIP-
Lounges internationaler Flughiifen, in Theaterfoyers, ja sogar in der Journalistenlobby
der Vereinten Nationen in New York fand man nun Barcelona-Mabel. Durch solche
Orte im kollektiven Bildrepertoire verankert, fand der urspriinglich kénigliche Sessel?®
schliefflich auch Eingang in Privatwohnungen (Abb. 6), wo er Vertrautheit im Sinne
habitueller Zugehérigkeit zur Elite der internationalen Geschiftswelt westlicher Pri-
gung symbolisiert oder als Zeichen dafiir steht, dass man dieser Welt einmal auf quasi
aristokratischer Ebene angehért hat und das Ambiente der Vorstandsetagen nun als
eine verlorene Heimat empfindet, an die man sich nostalgisch erinnert. Fiir manche
Angehérige einer karriereorientierten jungen Generation ist der Barcelona-Sessel dar-
iiber hinaus einfach ein zum eigenen Habitus passender Designklassiker: »Fast jeder,
der ihn kennt, will ihn haben. Sogar ohne ihn je wirklich bewusst betrachtet zu haben,
geschweige denn zeitlich einordnen zu kdnnen, glitht das Verlangen nach diesem Sessel.
[...] Er ist eine in Stahl und Leder gefertigte Inkarnation der Zeitlosigkeit. [...] Der
Barcelona-Sessel kennt keine Trends. Im Gegenteil, er erhebt sich iiber Schwankun-
gen jeder Art und bleibt einfach nur da, wo er ist. [...] Der Barcelona-Sessel ist heute
einer der unverriickbaren Wegweiser, die nicht nur geradewegs in die Moderne zeigen,
sondern gleichzeitig die Moderne selbst verkérpern«.?? Wer ihn besitzt, ist demnach
uniibersehbar »angekommen« und hat die konomisierte Lebenswelt der fortgeschrit-
tenen Moderne fiir sich als Heimat akzeptiert — eine Heimat, die in einem Ozean
der Kontingenz kleine Inseln der Vertrautheit und Stabilitic bereithilt, sozusagen
Herrgottswinkel der Jetztzeit, verkérpert in einer Design-lkone. Ganz dhnlich wie bei
den Dessauer Meisterhiusern verschrinkt sich auch hier das verklirte Alte wieder mit
der Gegenwart, und gleichzeitig dient das Designerstiick paradoxerweise als Mittel zur
isthetischen Stillstellung einer gesellschaftlichen Dynamik, an der Mies van der Rohe in
den 1920er Jahren schon genauso wesentlich Anteil hatte wie seine heutigen Bewunderer.
Interessanterweise funktioniert dieser Mechanismus mit anderen Designklassi-
kern des 20. Jahrhunderts offenbar lingst nicht so gut. Beispielsweise finden Marcel
‘Breuers filigrane Bauhausmébel oder die von Le Corbusier und Charlotte Perriand

— Mbnen kubischen Lederfauteuils zwar nach wie vor Abnehmer, aber das ver-

Mthtgan, Barcelona, Brno (Begleitbuch z. Ausst. Vitra Design Museum 1998/99), 0. O. 1998,
S. 18-63, hier S. 37.

28 Ludwig Mies van der Rohe iibertrug in den 1950er Jahren die Herstellungsrechte an die in New
York und Mailand ansissige Firma »Knoll International«, die den Barcelona-Sessel seitdem produziert.
Heute (2014) liegt der Stiickpreis in Deutschland bei rund 6.200 Euro.

29  Karla Schwede, Sitzstiick No. 7: Der Unbesiegbare [htep://www.ruhrmentar.de/sitz-kultur/sitzstk-
no-7-der-unbesiegbare.html, Zugriff v. 24.1.2014].
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gleichsweise viel stirker intellektusll gefirbte Image dieser Gegenstinde spricht eine
andere Klientel an als der Barcelona-Sessel und begrenzt das gesellschaftliche Umfeld,
in dem sie einen Platz finden kénnen. Allenfalls die der beschwingten Leichtigkeit der
kalifornischen Nachkriegsmoderne verpflichteten Mébel von Charles und Ray Eames
haben es geschafft, eine (etwas kostengiinstigere) weltweite Alternative zu Mies van der
Rohe zu etablieren.

Der Barcelona-Sessel markiert zwei mogliche Orte einer allciglichen Heimatstif-
tung durch Inszenierung von Vertrautheit, nimlich den Arbeitsplatz und die Woh-
nung. Dazwischen gibt es aber auch noch das, was der amerikanische Soziologe Ray
Oldenburg den »Dritten Ort« genannt hat.?® Darunter versteht er shomes away from
home, where unrelated people relate«?®, also Orte informellen Zusammenkommens,
die jedem die Méglichkeit bieten, mit Anderen auf ungezwungene Weise Zeit zu ver-
bringen, und an denen man sich zuhause fiihlt, ohne zuhause zu sein. Solche »Dritten
Orte« werden hiufig von privaten Investoren geschaffen und verfolgen deshalb zu
guter Letzt immer wirtschaftliche Ziele, aber dessen ungeachtet generieren sie éffent-
liche oder halbéffentliche Riume, die in den Augen der Nutzer und Nutzerinnen zu
personlichem Lebensraum werden kénnen. Historische Beispiele dafiir sind Clubs
und Volkshiuser, Barbierstuben und Friseursalons, Kaufhiuser und Passagen, Wirts-
hiiuser und Kiinstlercafés. In den letzten Jahrzehnten schien es zeitweise so, als wiirden
die neuen Kommunikationsmittel des Computerzeitalters derartige Angebote obsolet
machen, aber mittlerweile hat sich gezeigt, dass dem nicht so ist. Neue Geschifts-
modelle entstehen, zum Beispiel die inzwischen in mehreren europiischen Lindern
prisente russische Cafékette »Ziferblat, bei der man nicht die konsumierten Speisen
und Getriinke, sondern die im Café verbrachte Zeit bezahlt. Aber auch grofie Gastro-
nomiefilialisten haben die Tradition des »Zwischenraums« wiederentdeckt. Besonders
deudich wird das bei dem weltweit operierenden amerikanischen Kaffeeproduzenten
und Kaffeehausbetreiber Starbucks. »Von Anfang an war die Marketingstrategie von
Starbucks darauf ausgerichtet, einen>Dritten Ort« zwischen Zuhause und Arbeitsstitte
zu schaffen, wo jeder hingehen kann. [...] Dieser »dritte Ort« ist zentraler Bestandteil
des unternehmerischen Leitbilds von Starbucks. [...] Indem sie diese einzigartige und
entspannende >Erfahrungc und »>Atmosphire« schufen, sind die Starbucks-Liden vor
allem bei Studierenden und Young Urban Professionals ein Zentrum fir das Zusam-
menkommen und fiir intellektuelle Diskussion geworden«.??

30  Ray Oldenburg, The Great Good Place, New York 1989; Ders., Celebrating The Third Place, New
York 2001.

31 Oldenburg, The Great Good Place (wie Anm. 30), S. IX.

32 www.rapid-business-intelligence-success.com [Zugriff v. 3.3.2014, eigene Uberserzung].
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Abb. 7: Hattiesburg (Mississippi), Studierende der University of Southern Mississippi bei
Starbucks, 2012 (Foto: www.usm.edu/news/archives/older/cms/indexe183.html).

Die US-amerikanische Universititskultur mit der hiufig verpflichtenden Unter-
bringung der Studierenden in engen Wohnheimzimmern, mit unkommunikativem
Arbeiten in der Bibliothek und einem spiirlichen Angebot an Mensen und Cafeterien hat
inzwischen sogar schon cine »Theorie zur Kunst des Studierens @ Starbucks«*? hervor-
gebracht (Abb. 7). Ihr zufolge sind fiir eine erfolgreiche Inszenierung von Vertrautheit
im modernen Kaffechaus folgende Parameter wichtig: »Der richtige Starbucks sollce
einigermaflen ruhigsein, viele Tische haben (auch ein paar gréfere Tische fiir Gruppen
oder fiir jeweils zwei Leute mit Biichern und Laprops) und viele Steckdosen, um den
Laptop anzuschlieffen. Idealerweise will man auch Baristas, die nicht feindselig werden,
wenn man cinen Tisch fiir mehrere Scunden okkupiert, und die dir deinen komplizier-
ten Kaftee mit vierzig Zutaten machen kdnnen, ohne alles durcheinander zu bringen.
[...] Auch die anderen Giiste sollten freundlich sein. Das heifit, dass sie bereit sind, auf
deine Sachen aufzupassen, wenn du zur Toilette musst oder Kaftee nachtanken gehse?4,

33 wwwlittecupofrandom.com [Zugriff v. 28. 2. 2014, eigene Ubersetzung].

34 Viele Starbucks-Giiste in den USA haben eine Kundeukarte des Unrernehrens, was sie unter
anderem dazu berechtigr, einen einmal bezahlten Kaffee durch kostenloses Nachtillen beliebig zu
»verlingerne.
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dass sie so nett sind, beiseite zu riicken, so dass du geniigend Platz hast, um mit einem
Freund zusammen zu lernen und ihr euch nicht an einen winzigen Tisch quetschen
miisst, und dass sie auch den Anstand haben, nicht gleich neben dir die ganze Zeit in ihr
Telefon zu schreien, wihrend du lernen willst. [...] Bring im Ubrigen deine Kopfhorer
mit. Uberfliissig zu sagen, dass Starbucks nicht der beste Platz zum Lernen ist, wenn du
dich in einer Umgebung, wo stindig irgendwas los ist, nicht konzentrieren kannst«.?”

Das Café als »Dritter Ort« definiert sich demnach als kontrastreiche und durch-
aus ambivalente Mischung aus Offenheit und Abgeschlossenheit, Kommunikation
und Konzentration. Gerade in einem solchen Ambiente muss eine Inszenierung von
Vertrautheit »weniger um die Ubernahme vorgefertigter Heimatbilder als um ein
aktiv gewonnenes, selbstbewusstes Heimatbewusstsein und damit um einen akrtiven
Beheimatungsprozess«*® bemiiht sein. Wenn es zutrifft, dass »das stets in Typisierungen
abgelagerte Wissen von der Lebenswelt [...] Grund der je spezifischen Vertrautheit mit
dieser Welt«®” ist, muss man aber gleichzeitig davon ausgehen, »dass das in unserem
allciglichen Wissen verfiigbare Reservoir an Typisierungen sowohl die Grenzen als
auch den jeweiligen Horizont der Vertrautheit mit unserer Lebenswelt markiert«. 3
Das bedeutet: Auch an einem »Dritten Ort« (von »Ersten« oder »Zweiten« Orten, also
Arbeitsplatz und Wohnung, ganz zu schweigen) taugt lingst nicht alles zur Schaffung
von Vertrautheit und damit zum Bau von Heimat, aber es ist keineswegs nétig, auf
scheinbar Althergebrachtes zu rekurrieren, wie das konventionelle Inszenierungen von
Vertrautheit im 19. und 20. Jahrhundert stets getan haben. Aus heutiger Sicht sind
Wohnhiuser im »Heimatstil, als Gutshof getarnte Fabrikgebiude, Wasserkraftwerke in
Gestalt von Schléssern, imitierte Dorfstrukturen oder die altertiimelnde Gestaltung von
Einrichtungsgegenstinden typische Beispiele fiir eine sehr biirgerliche Vorstellung von
Heimat, in der sich die soziookonomischen, politischen und technischen Umwilzungen
der Zeit nach 1800 widerspiegeln. »Umschmiegt von feingebriunter holzbeschalung //
bleichhell getént verwdlben sich die winde // und friedlich labt den blick verstreute
spende // der dimmerkunst in altersdunkler malunge, hat Hanns von Gumppenberg
1914 in einer Parodie auf Stefan George geschrieben??, und obgleich »dieses ideali-

35 wwwlittecupofrandom.com (wie Anm. 33, cigene Ubersetzung).

36 Manfred Seifert, Heimat — Uberlegungen zu einem zeitgemiifen Verstindnis, in: Mitceilungen
des Landesvereins Sichsischer Heimatschutz e. V., 1/2014, S. 2-6, hier S. 4.

37  Endref, Vertrauen und Vertrautheit (wie Anm. 22), S. 196.

38 Ebd.

39 Hanns von Gumppenberg, american bar (nach Stefan George), in: Das Teutsche Dichterrof, in
allen Gangarten vorgeritten, Miinchen 51914, Kap. 58 [http://gutenberg.spiegel.de/buch/das-teutsche-
dichterross-6455/58, Zugriff v. 3.9.2014].
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sierende, emotionalisierende und i#sthetisierende Verstindnis von »Heimart«??, wie
Manfred Seifert konstatiert, relativ ungebrochen bis in die Gegenwart fortwirke, hat
sich in den vergangenen Jahren »in kultur- wie sozialwissenschaftlichen Forschungs-
ansitzen eine aktuelle Auffassung etabliert, die sHeimatc als ein dynamisches Produkt
aktiver Gestaltung versteht. [...] [Sie] geht davon aus, dass das Heimatkonzept mit
einer subjektiven Bediirfnislage korrespondiert, die ihrerseits eine anthropologische
Konstante darstellt. [...] Dabei handelt es sich um ein Bediirfnis nach Sicherheit, Ver-
trautheit und Unterscheidbarkeit — kurzum [...]: Um das humane Grundbediirfnis,
einen personlichen Platz in dieser Welt zu finden. Dabei ist zu betonen, dass nicht
nur ein geografisch-topografischer Raumbezug allein diese Bediirfnisse erfiillt. [...]
Vielmehr ist die Einbindung in ein soziales Beziehungsgeflecht entscheidend. »Heimat«
steht demzufolge im Zusammenhang mit sozialen Erfahrungen, sie ist nachhaltig auf
ein gesellschaftliches Umfeld hin orientiert«.!

Was damit gemeint ist, zeigt beispielsweise das vor allem in den 1970er Jahren viel
diskutierte und international rezipierte CEuvre des niederlindischen Architekten Herman
Hertzberger, der als Hauptvertreter des Strukturalismus im Bauen gilt. Der Strukturalis-
mus ist ein analytischer Ansatz, der den philosophischen und kulturwissenschaftlichen
Diskurs in der westlichen Welt zwischen 1960 und 1980 stark beeinflusst und zeitweise
sogar dominiert hat. Er betrachtete die weitgehend unbewusst funktionierenden Mecha-
nismen kulwureller Symbolsysteme, insbesondere die der Sprache. Linguistische Gesetz-
mifligkeiten wurden dann zu anderen Symbolsystemen wie zum Beispiel der Kunst in
Beziehung gesetzt, wobei strukturalistisches Denken stets einen logischen Vorrang des
Ganzen gegeniiber den Teilen postulierte und versuchte, den inneren Zusammenhang
komplexer Phinomene als Strukeur, d. h. als ein neutrales Gefiige oder als einen gewisser-
maflen leeren Méglichkeitsraum zu fassen. Umgekehrt bestimmt die Strukeur dann die
Funktionalitit der Teile im Verbund einer Ganzheit. Auf Architekeur tibertragen bedeutet
dies eine Entwurfsmethodik, die »ihnlich wie der linguistische Strukturalismus [...] einen
Unterschied macht zwischen Sprache und Sprechen«*? und eine neutrale — in Hertzber-
gers Diktion »polyvalente« — bauliche Grof3struktur (die »Sprache«) mit einer sehr persén-
lichen Interpretation einzelner Funktionsbereiche (dem »Sprechen«) kombiniert. Fiir den
Heimatdiskurs bedeutsam ist dabei nicht nur, dass Hertzberger in seinen Entwiirfen stets
»vom archetypischen Verhalten des Menschen ausgehen«*? wollte, sondern auch, dass die

40 Seifert, Heimat (wie Anm. 36), S. 3.

41 Ebd.

42 Arnulf Liichinger (Hg.), Herman Hertzberger. Bauten und Projekte 19591986, Den Haag 1987,
S. 6.

43 Ebd.
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. 8: Amsterdam, Altenheim »De Drie Hoven«, Gesamtanlage, 1974 (Foto aus Arnulf
tlichinger [Hg.], Herman Hertzberger. Bauten und Projekte, 1959-1985, Den Haag

i

gestalterische Umsetzung dieser Absicht »einen halb éftendlichen, kollektiven Charakrer
hat und sich nicht nur an den Einzelnen wendet. Dies ist Hertzbergers wesentlicher
Beitrag zur Architektur des zwanzigsten Jahrhunderts; er hat Ausdrucksmiteel fiir die
Bediirfnisse des Individuums in Raumformen gefunden, die zugleich kollekriv sind«.#4
Zwei seiner Bauwerke verdienen in diesem Zusammenhang besondere Erwiihnung:
Das zwischen 1965 und 1974 in mehreren Abschnitten errichtere Altenheim »De Drie
Hoven« in Amsterdam und das 1972 fertiggestellte Biirogebiude der Versicherungsge-
sellschaft »Centraal Beheer« in Apeldoorn. Beiden gemeinsam ist der Grundgedanke,
die geforderten Funktionen nichrt in einem kompakten Einzelbau, sondern in einer
buchstiblich weitliufigen, gedanklich wie eine Siedlung strukturierten Anlage unterzu-
bringen. Allerdings ist das von allen Seiten zugiingliche und mit vielen gleichwertigen

44  Wessel Reinink, Herman Herrzberger, Berlin 1991, S. 1.
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Abb. 9: Amsterdam, Altenheim »De Drie Hoven«, Etagenflur (»InnenstraBe«) mit Woh-
nungsvorplatz und Halbtiir, 1974 (Foto aus: Arnulf Lichinger [Hg.], Herman Hertzber-
ger. Bauten und Projekte, 1959-1985, Den Haag 1987).

Eingiingen versehene Biirogebiude deutlich offener und in gewisser Weise offentlicher
als das funktionsbedingt stark nach innen gerichtete Altenheim (Abb. 8). Die Wohnun-
gen des Altenheims »liegen an Giingen, die als Straflen innerhalb des Gebiudes funktio-
nieren. Da die oft behinderten Bewohner ihre Wohnumgebung auf eigene Kraft kaum
verlassen konnen, sollte der Gebiiudekomplex fiir sie eine Art Stadt versinnbildlichen.
Die Innenstraflen sind bei den Eingiingen zu den Wohneinheiten srilich verbreitert
als Vorplatz. Dadurch entsteht ein Gebiet, das einerseits zu den Wohnungen gehére
und andererseits zum Sffendichen Stralengebier. Die Bewohner setzen personliche
Dinge hin, versorgen sie, schmiicken den Vorplatz mit Blumen und nehmen ihn in
Gebrauch als Teil ihres Hauses. So wird es eine Art Veranda an der Strafle. Dennoch
ist das Gebiet zugiinglich fiir Auenstehende, da es Teil der Serale bleibe. [...] Das
Zentrum des ganzen Baukomplexes ist der grofle Gemeinschaftsraum, der durch die
Bewohner als »Dorfplatzc bezeichnet wurde. Als Begegnungsort ist er gleichermaflen

das grofe Wohnzimmer fiir alle Bewohner«.3 Verstirkt wird diese dérfliche oder klein-

45 Liichinger, Herman Hertzberger (wie Anm. 42), S. 157, 159.
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stidtische Atmosphire noch dadurch, dass die Eingangstiiren der Wohnungen in der
Mitte quergeteilt sind, so dass man die obere Hilfte 6ffnen kann, wihrend die untere
geschlossen bleibt (Abb. 9). Solche »Halbtiiren«sind eine eindeutig einladende Geste:
halb offen, ist die Tiir offen und geschlossen zugleich, d. h. sie ist geschlossen genug, um
die Absicht der Bewohner im Inneren nicht allzu deutlich zum Ausdruck zu bringen,
und doch offen genug, um zwangloses Plaudern mit Vorbeigehenden zu begiinstigen,
was zu einem engeren Kontakt fiihren kann«. 4

Solche »Klontiiren« findet man bei zahlreichen niederlindischen oder norddeut-
schen Hiusern aus fritherer Zeit; sie gehdren dort also zum kollektiven Bildrepertoire
und entsprachen in den 1970er Jahren zumindest bei der ilteren Generation einer
eingeiibten Lebenspraxis. Zusammen mit den an eine hollindische Kleinstadtstrafle
erinnernden Vorplitzen vor den Wohnungen und dem Umstand, dass immer min-
destens eines der Wohnungsfenster zur »Innenstrafle« hin liegt, erleichterten sie den
nur sehr eingeschrinkt mobilen Bewohnern des Altenheims daher die Inszenierung
einer vertrauten Umgebung und eine Beheimatung im Gewohnten — trotz moderner
Baumaterialien und der von historischen Reminiszenzen ginzlich freien Formensprache
des Gebiudes. Man muss allerdings hinzufiigen, dass dieser gestalterische Ansatz schon
1970 nur nach zihem Kampf mit den Baubehérden durchsetzbar war. Die auch in den
Niederlanden inzwischen noch deudich verschirften Fluchtwege- und Brandschutz-
bestimmungen wiirden es heute wohl von vornherein unméglich machen, ein solches
Konzept zu verwirklichen.

Bei dem Verwaltungsgebiude fiir Centraal Beheer lagen die Voraussetzungen ganz
anders. Biirogebiude miissen in ihrer riumlichen Disposition méglichst wandelbar sein,
damit sie jederzeit den unvermeidlichen Anderungen der innerbetrieblichen Organi-
sation, dem Wachsen und Schrumpfen von Abteilungen oder der Modernisierung von
Haustechnik und Medien gerecht werden kénnen. Hertzberger entwickelte deshalb
eine modulare Grof3struktur aus 55 Wiirfeln, die an einem Raster ausgerichtet sind und
zusammen ein in der Héhe gestuftes Cluster bilden (Abb. 10). Im Kleinen besteht das
Raumgefiige »aus Gruppen quadratischer Biiroinseln, die mittels von oben beleuchteter,
sich iiber alle Geschosse erstreckender Luftriume voneinander getrennt sind. Die Inseln
sind {iber Briicken miteinander verbunden, die, auf einer Linie liegend, die Gehroute
durch die Inselgebilde darstellen. Die Inseln kénnen auf verschiedene Weise fiir vielerlei
Funktionen eingerichtet werden. [...] Die Bearbeitung des Materials (unbehandelter

46 Herman Hertzberger, Vom Bauen. Vorlesungen iiber Architektur, Miinchen 1995, S. 33.
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Abb. 10: Apeldoorn, Birogebaude der Versicherung »Centraal Beheer«, Straflenseite,
1974 (Foto aus: Arnulf Lichinger [Hg.], Herman Hertzberger. Bauten und Projekte,
1959-1985, Den Haag 1987).

Beton und Betonsteine) war urspriinglich auf ein Minimum beschrinkt, um den Benut-
zern fiir ein»Sich-zu-eigen-Machen« Raum zu lassen«.”

Dieser Aneignungsprozess war von Anfang an erwiinscht und bestimmrte ganz
wesentlich den Entwurf. Ausgangspunkt war die Uberlegung, dass hier ein Gebiude
geplant wurde, in dem rund tausend Menschen an fiinf Tagen pro Woche jeweils acht
Stunden arbeiten wiirden, wo sie also {iber die Jahre hinweg mehr Zeit verbringen
wiirden als zuhause. Hertzberger zog daraus den Schluss, dass man den Angestellren
der Versicherung die Gelegenheit geben miisse, den Arbeitsplatz méglichst weirgehend
nach ihren personlichen Vorstellungen zu gestalten. Das Credo des Architekten lautete:
»Je mehr Verantwortlichkeit und Einfluss die Beniitzer iiber ihr Gebiet haben kénnen,
desto mehr werden sie geneigt sein, Sorge und Liebe zu investieren. Und je mehr das
Gebiet fiir sie geeignet ist, desto mehr wird es ihr Eigentum werden. Beniitzer werden

47 Reinink, Herman Herwzberger (wic Anm. 44), S. 1IL
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Abb. 11: Apeldoorn, Biro-
gebdude der Versicherung
»Centraal Beheerg, innere
Raumstruktur mit Arbeits-
inseln, 1974 (Foto aus:
Arnulf Lichinger [Hg.],
Herman Hertzberger.
Bauten und Projekte, 1959—
1985, Den Haag 1987).

auf diese Weise zu Bewobnern. Burch die affekrive Beziehung kann das Gebiet zu einer
vertrauten Umgebung werden«.*

Vorgegeben war deshalb jeweils nur eine spartanische Grundausstatcung: Ein
Schreibtisch mit Stuhl, einige Ablageficher und Aktenschrinke, ein kleiner Spind
mit eingebauter Garderobe, ein Telefon (an Computer am Arbeitsplatz dachte 1972
noch niemand). Alles Weitere war der persénlichen Initiative der Nutzer iiberlassen,
die diesen Freiraum sogleich auch mit Begeisterung austiillten. Binnen kurzem ent-
stand eine faszinierende und vielfiltige Mischung aus Arbeitswelt und Wohnung, was

die Innenraumfetos aus der Anfangszeir des Gebiudes teilweise wie Wimmelbilder

48  Lichinger, Herman Herrzberger (wic Anm. 42), S. 119. Kursivserzungen im Original.
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Abbildung kann aus
echtllchen Grunden

Abb. 12: Apeldoorn, Biirogebaude der Versicherung »Centraal Beheer«, Beispiel fur
einen selbstgestalteten Arbeitsplatz, 1974 (Foto aus: Arnulf Lichinger [Hg.], Herman
Hertzberger. Bauten und Projekte, 1959-1985, Den Haag 1987).

erscheinen lisst: starkfarbige Poster, Fotos, Kinderzeichnungen und Aufkleber, die
unterschiedlichsten Dekorationselemente, dazu eine Unmenge von Zimmerpflanzen.
Sogar Aquarien sind zu sehen (Abb. 11 u. 12). Offenkundig vereinte sich der Auttrag,
das Biiro als temporire Heimat zu begreifen, mit dem Streben nach Befreiung aus
tiberkommenen Zwingen und mit dem Wunsch, ein deutlich sichtbares Statementzur
eigenen Persdnlichkeit und zum Thema der individuellen Selbstverwirklichung abzuge-
ben. Die fiir das Gebiude von Centraal Beheer charakteristische offene Raumstrukuur
mit ihren vielfiltigen Durchblicken und den iiberall verstreuten kleinen Sitzgruppen,
die als informelle Treffpunkte dienten, bot unter den damaligen Rahmenbedingungen
die perfekte Umgebung fiir eine solche Haltung und férderte die Entstehung eines
Ambientes, in dem sich »erstes, »zweite« und »dritte« Orte zu einer ausgesprochen
sozial ausgerichteten und zumindest dem dufleren Anschein nach sehr entspannten

IllSZCniCl‘lll]g von Verrrautheit verbanden.
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Funktionieren konnte das jedoch nur unter der Maf8gabe einer weit zuriickgenom-
menen oder durch die Inszenierung verdeckten Kontrolle seitens des Managements.
Anders ausgedriickt: Der Firmenvorstand verlief8 sich vordergriindig auf die soziale Kon-
trolle innerhalb der Belegschaft, deren disziplinierende Wirkung verhindern wiirde, dass
Einzelne den ihnen gewihrten Freiraum lingerfristig iiberdehnten. Die eigentlichen
Steuerungsmechanismen des Unternehmens blieben im Hintergrund, sie verbargen
sich in den Kulissen eines Biithnenarrangements, das den ungezwungenen Umgang
miteinander und die freie Gestaltung des persdnlichen Arbeitsumfeldes zelebrierte.
Riickblickend hat das auch der Architekt Herman Hertzberger erkannt, wenn er 1995
schreibt: »Man darf nicht vergessen, dass die auflergewdhnliche Bereitschaft, Liebe und
Pflege in das Arbeitsumfeld zu investieren, in diesem Fall deshalb entstehen konnte,
weil den Benutzern bewusst eine solche Entscheidungsfreiheit [...] zugebilligt wurde.
[...] Enttiuschend ist deshalb, dass das, was wir fiir den ersten Schritt in Richtung auf
eine grofere Verantwortlichkeit der Benutzer betrachteten, sich als der letzte erwies,
der — zumindest heute — getan werden kann. Heute [...] ist wenig von der phanta-
sievollen und farbenfrohen Ausschmiickung der Arbeitsplitze geblieben. Anstelle der
personlichen Ausdruckskraft, die in den siebziger Jahren ihren Hohepunkt erreichre,
sind nun Ordnung und Sauberkeit getreten. Der Drang nach personlicher Aussage ist
offenbar schwiicher geworden, und die Menschen scheinen mehr dazu geneigt, sich
anzupassen. Angesichts der [...] gestiegenen Arbeitslosigkeit erscheint es heutzutage
weiser, im allgemeinen einen weniger extrovertierten Standpunkt zu vertreten; die Fol-
gen davon sind schon in der kiihlen, unpersénlichen Atmosphire zu sehen, die heute
in den meisten Biiros herrscht«.®?

Selbstverstindlich sind offene, transparente Baustrukturen wie bei Centraal Beheer
in Apeldoorn auch vorziiglich geeignet, um in repressiver Weise Aufsicht und Kontrolle
zu inszenieren. lhr Charakeer ist also durchaus ambivalent, und das gilt auch fiir einige
andere der zuvor beschriebenen Beispiele einer gebauten Heimat. Allen Beispielen
gemeinsam ist indes der Umstand, dass es sich um Heterotopien im Foucaultschen
Sinne handelt, also um Orte, an denen sich die innere Verfasstheit einer Gesellschaft
beispielhaft verdichtet und »die wirklichen Plitze innerhalb der Kultur gleichzeitig
reprisentiert, bestritten und gewendet sind«.>® Die Stiftung von Heimat durch die
Inszenierung von Vertrautheit ist in der Regel gleichbedeutend mit der Schaffung einer

solchen Heterotopie, und vieles, was dabei entsteht, hat leider auch eine repressive Seite.

49 Hertzberger, Vom Bauen (wie Anm. 46), S. 22.
5o Michel Foucault, Andere Riume (1967), in: Karlheinz Barck (Hg.), Aisthesis: Wahrnehmung
heute oder Perspektiven ciner anderen Asthetik, Leipzig 1993, S. 39.



»Woanders weifd er selber, wer er ist, hier wissen es die anderen. Das ist Heimat«®?,
hat der Schriftsteller und Kabarettist Frank Goosen in seinem Roman »Sommerfest«
geschrieben, und das klingt mindestens genauso bedrohlich wie beruhigend. Zuweilen
konnte es also angeraten sein, sich der Vertrautheit zu verweigern oder sie zumindest

nicht allzu sehr zu inszenieren. Das Bauen von Heimat birgt eben auch Gefahr.

51 Frank Goosen, Sommerfest, Koln 2012, S. 190.



