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»...da3 der hiesige Amtsbezirk ohne fremdes
landwirthschaftliches Gesinde nicht bestehen
kénne«

Die Migration von Landarbeiterinnen und Landarbeitern in der
sachsischen Oberlausitz im 19. Jahrhundert

Die Abtissin des Klosters St. Marienthal in der Oberlausitz, das im 19. Jahrhundert
die Grundherrschaft tiber zahlreiche umliegende Dérfer ausiibte, war verwundert und
zugleich erfreut, als sie sich am 28. Februar 1822 an die Oberamtsregierung Bautzen
wandte.! In einem Schreiben an diese fiir die Grundherrschaft zustidndige staatliche
Oberbehérde zeigte sie das Einwanderungsbegehren von Johann Gotdieb Kirchner
an, einem zu diesem Zeitpunkt 40 Jahre alten Dienstknecht aus Pfaffendorf (poln.
Szarocin) in Schlesien, der sich in Reichenau (poln. Bogatynia) niederlassen wollte:
»So kann ich nicht bergen, daf$ ich diese unterthidnige Anzeige, vorzugsweise gegen
andre, mit einer gewiflen Beruhigung und Freude unternehme. Implorant hat nemlich
angezeigt, dafl sein Dienstherr, der Bauer Gottlieb Linke, in Reichenau zum Behuf
seiner Ansifligmachung — ohne welche nach einem von mir streng befolgten System
ein Fremder tiberhaupt nie angenommen wird — ihm eine Baustelle aus seinem Bauern-
guthe tiberlafen wolle, welches der miterschienene Bauer Linke auch an Kanzleistelle
bestidtigt hat. Wenn man nun weis, wie ungern die hiesigen nahmentlich die Reiche-

1 Imvorliegenden Text wird die heutige Bezeichnung Bautzen verwendet. Gleichwohl muss darauf
verwiesen werden, dass die Stadt bis zum Jahr 1868 offiziell Budissin hieff. Vgl. Von Budissin nach
Bautzen. Beitrige zur Geschichte der Stadt Bautzen, hrsg. vom Stadtarchiv Bautzen, Bautzen 2002,
sowie Silke Kosbab, Die Verfassung der Stadt vom frithen 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart, in:
ebd., S. 84—97. Der vorliegende Text geht aus dem am Institut fiir Sichsische Geschichte und Volks-
kunde angesiedelten interdiszipliniren, vom Sichsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst
finanzierten Drittmittelprojekt »Migration und Toleranz. Historisch-volkskundliche Studien zur
Einwanderung im Grenzraum Sachsen, B6hmen und Schlesien wihrend des 19. Jahrhunderts« hervor,
in dessen Rahmen auch die im Sommersemester 2012 an der Philosophischen Fakultit der TU Dres-
den verteidigte Dissertation des Verfassers mit dem Titel »Aufnehmen oder Abweisen? Kleinriumige
Migration und Einbiirgerungspraxis in der sichsischen Oberlausitz 1815 bis 1871«, Dresden 2011 [MS],
entstand.
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nauer Bauern, auch uns [dem Kloster St. Marienthal] den kleinsten Streiffen Landes
aus ihren Giithern ablaflen, und oft ein wenig nutzender Rain selbst fiir Geld ihnen
nicht feil ist, so beweifSt der vorliegende Fall, daf§ das Dorfgerichtliche Zeugnis tiber des
Implorant Kirchners vorziigliche Brauchbarkeit und gute Auffithrung ganz gegriindet,
und er seinem Dienstherrn sehr wichtig seyn muf3, daf§ dieser zu solchen Opfern sich
fiir seinen Dienstbothen entschliefSt.«> Worauf sich die Unterstiiczungsbereitschaft des
Dienstherrn von Kirchner griindete, wird aus den weiteren Ausfithrungen der Abtissin
deutlich, in denen sie auf den Mangel an »brauchbaren« Landarbeitern eingeht: »Bei der
so sichtlich zunechmenden, immer allgemeiner werdenden Verderbnis der Dienstboten
ist daher der vorliegende Fall eine sehr erfreuliche Ausnahme, und es ist hierbei nur
zu wiinschen, dass namentlich unsere eingeborenen Dienstboten solchen Beispielen
nachgehen und sich nicht immer durch Fremde tbertreffen lassen mochten.«?

Dieser Fall umreif§t im Groben die dem folgenden Beitrag zugrunde liegende
Thematik: die Einwanderung von auslindischen Landarbeitern in die sichsische Ober-
lausitz, deren Bedingungen und einige damit in Zusammenhang stehende strukturelle
Besonderheiten. Den zeitlichen Rahmen bilden dabei die Teilung Sachsens in der Folge
der Napoleonischen Kriege und des Wiener Kongresses 1815 und die Griindung des
Deutschen Reiches 1871. Im Mittelpunkt der Betrachtungen wird die in obigem Beispiel
bereits angerissene Migrationsform stehen: die auf Dauer angelegte Einwanderung, die
mit dem Erwerb der sichsischen Staatsangehorigkeit verbunden war. Einwanderer, die
— wie der erwihnte Dienstknecht Johann Gottlieb Kirchner — Grundstiicke erwerben
oder einen Beruf selbststindig ausiiben wollten, waren in Sachsen gezwungen, f6rmlich
um Aufnahme in die sichsische Staatsangehorigkeit nachzusuchen und sich einem
Aufnahmeverfahren zu unterziehen, an dem sowohl die lokalen Behorden als auch
die fiir die Oberlausitz zustindige staatliche Oberbehérde in Bautzen beteiligt waren.
Da sich derartige dauerhafte Niederlassungen zumeist aus einem lingeren Aufenthalt
im spdteren Ansiedlungsgebiet ergaben, wird tiberdies auch auf die temporire Migra-
tion von Landarbeitern (also Wanderungen, die zunichst nicht mit dem Erwerb der
Staatsangehorigkeit verbunden waren) sowie die Uberginge zwischen diesen beiden
Wanderungsformen eingegangen.

Das obige Beispiel verweist gleichzeitig auf einen grundlegenden Aspekt der Landar-
beiter-Einwanderung in der sichsischen Oberlausitz: Es handelte sich — tiber den gesam-
ten Betrachtungszeitraum hinweg — um eine auf dem regionalen Arbeitsmarke stark

2 Sichsisches Staatsarchiv — Staatsfilialarchiv Bautzen (im Folgenden: StFilA Bautzen), 50009
Oberamt/Oberamtsregierung Budissin (im Folgenden: OA Budissin), Nr. 4033, fol. 1o1f.
3 Ebd., fol. 102.
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nachgefragte Personengruppe. Diese Tatsache hatte groflen Einfluss auf die Position der
an dem oben geschilderten Aufnahmeverfahren beteiligten Lokal- und Staatsbehérden.

Im Folgenden werden zunichst einige Strukturen der temporiren, das heifit in
erster Linie der saisonalen Landarbeitermigration in der sichsischen Oberlausitz des 19.
Jahrhunderts umrissen. Die gesetzlichen Regelungen zur dauerhaften Einwanderung,
die mit dem Erwerb der sichsischen Staatsangehérigkeit verbunden waren, werden im
zweiten Teil vorgestellt, um drittens die behérdliche Praxis bei der Auslegung dieser
normativen Vorgaben zu beleuchten. Dabei wird insbesondere darauf eingegangen, an
welchen Stellen bzw. bei welchen Fillen die an dem Aufnahmeverfahren beteiligten
Behorden vorhandene Spielriume nutzten, um den Zuzug der von Seiten der Land-

wirtschaft nachgefragten Personengruppe zu erméglichen.

Die Mobilitit von Landarbeitern in der sichsischen Oberlausitz im

19. Jahrhundert: ein Uberblick

Wie kaum eine andere Branche war die Landwirtschaft tiber den gesamten Betrach-
tungszeitraum hinweg auf auslindische Arbeitskrifte angewiesen, die entweder linger-
fristig? oder aber saisonal® in Sachsen bzw. der Oberlausitz arbeiteten. Landarbeiter
waren aus diesem Grund eine der zahlenmifig grofiten Personengruppen, die zeitweise

4 Verwiesen sei an dieser Stelle insbesondere darauf, dass fiir Teile der Bevolkerung der Eintritt in

den (landwirtschaftlichen) Gesindedienst und die damit verbundene Mobilitit im 19. Jahrhundert als

»normaler« Abschnitt ihres Lebens galt, der z. B. beim weiblichen Gesinde durch die Heirat und eine

eventuell damit verbundene Niederlassung endete. Vgl. hierzu grundlegend: Jiirgen Schlumbohm,
Lebensliufe, Familien, Héfe. Die Bauern und Heuerleute des Osnabriickischen Kirchspiels Belm

in proto-industrieller Zeit, 1650-1860 (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte,
Bd. 110), Géttingen 1997, S. 337-365.

s Vgl fiir die sichsische Oberlausitz: Katrin Lehnert, Multilocal Locals: Grenzfille mobiler Praxen

und ihre nationale Vereindeutigung im 19. Jahrhundert, in: Reinhard Johler/Max Matter/Sabine Zinn-
Thomas (Hg.), Mobilititen. Europa in Bewegung als Herausforderung kulturanalytischer Forschung,
Miinster/New York/Miinchen/Berlin 2011, S. 91-97; Dies./Lutz Vogel, Das Ziel liegt am Wegesrand.
Arbeitsmobilitit in der Oberlausitz des 19. Jahrhunderts, in: Winfried Miiller/Swen Steinberg (Hg.),
Menschen unterwegs. Die via regia und ihre Akteure, Dresden 2011, S. 212-219, sowie mit Blick auf
die Residenzstadt Dresden: Sonke Friedreich, Fremd bleiben. Perspektiven auf Nahmobilitit und

Pendelmigration zwischen B6hmen und Dresden im 18. und 19. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir Euro-
piische Ethnologie 4 (2009), S. 149-164. Vgl. dariiber hinaus auch die iltere Studie von Heinrich, die

die Lebensweise landwirtschaftlicher Saisonarbeitskrifte in der Magdeburger Bérde untersucht hat:
Christel Heinrich, Lebensweise und Kultur der in- und auslindischen landwirtschaftlichen Saison-
arbeiter von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1918, in: Hans-Jiirgen Rach/Bernhard Wessen (Hg.),
Bauer und Landarbeiter im Kapitalismus in der Magdeburger Bérde. Zur Geschichte des dérflichen
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ein »mobiles Leben« jenseits ihres Heimatortes fithrten: Neben der Handwerksgesellen-
wanderung, die trotz der sich ausbreitenden Industrialisierung und dem gleichzeitigen
Bedeutungsverlust der Innungen im 19. Jahrhundert auch in der Oberlausitz noch
grofle Bedeutung hatte, der Wanderung von Hindlern und Kaufleuten oder aber der
Migration von Bauarbeitern, die u. a. am Ausbau des Eisenbahnnetzes in Sachsen maf3-
geblich beteiligt waren, hatte der Zuzug von Landarbeitern betrichtlichen Anteil am
Gesamtwanderungsaufkommen im agrarisch geprigten Gebiet der sichsischen Oberlau-
sitz des 19. Jahrhunderts. Dies geht u. a. aus einem Bericht der Zittauer Handels- und
Gewerbekammer aus den 1860er Jahren hervor, in dem bemerkt wurde, dass es einen
»fithlbare[n] Mangel an Dienstboten fiir die Landwirtschaft« gegeben hatte: »Dafd die
heimischen Krifte des Bezirkes, tiberwiegend von der Industrie in Anspruch genommen
und derselben zugeneigt, nicht ausreichen, beweiset die grofe Zahl fremder, nament-
lich preuflischer Dienstboten, welche in dem Bezirk jahraus jahrein beschiftigt sind.«®

Eine genaue Quantifizierung dieser Gruppe ist jedoch kaum moglich. Statistische
Erhebungen tiber auslindische Staatsangehérige wurden im Konigreich Sachsen erst
ab der Jahrhundertmitte durchgefiihrt, und die iiberlieferten Daten sind insbesondere
aus zwei Griinden nur mit einer gewissen Vorsicht zu verwenden: Einerseits wurden
derartige Erthebungen zumeist am Ende eines Jahres durchgefiihrt, was ganze Gruppen
von Wandernden — also insbesondere die Saisonarbeitskrifte in der Landwirtschaft — sys-
tematisch ausschloss. Der Stollberger Stadtrat bemerkte z. B. zu der am 31. Oktober 1857
durchgefiihrten Zihlung 8sterreichischer Staatsangehoriger in Sachsen: »Es kommen
zwar alljihrlich viele Bohmen in hiesige Stadt und Gegend, sie kehren aber regelmifig
mit Eintritc des Winters in ihre Heimath zuriick und kommen im Frithling wieder.«”
Derartige Erhebungen liefern somit nur einen Einblick in das Wanderungsgeschehen

Alltags vom Ausgang des 18. Jahrhunderts bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts (Veréffentlichungen
zur Volkskunde und Kulturgeschichte, Bd. 66/3), Berlin 1982, S. 117-162.

6 Jahresbericht der Handels- und Gewerbekammer zu Zittau 1864 und 1865, Zittau 1866, S. 12.

7 Sichsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden (im Folgenden: HStA Dresden), 10736
Ministerium des Innern (im Folgenden: MdI), Nr. 275b, fol. 77. Vgl. dariiber hinaus René Del Fab-
bro, Wanderarbeiter oder Einwanderer? Die italienischen Arbeitsmigranten in der Wilhelminischen
Gesellschaft, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 32 (1992), S. 207229, hier S. 208; Annemarie Steidl, Ein
ewiges Hin und Her. Kontinentale, transatlantische und lokale Migrationsrouten in der Spitphase
der Habsburgermonarchie, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 19 (2008) H. 1,
S. 15-42, hier S. 20f; Josef Ehmer/Hermann Zeitlhofer, Lindliche Migration in Béhmen vor dem
Ersten Weltkrieg, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 53 (2005) H. 1, S. 4058, hier
S. 44 und 52; sowie mit Bezug auf die Einwanderung von Bshmen nach Sachsen im 19. Jahrhundert:
Caitlin E. Murdock, Changing Places. Society, Culture, and Territory in the Saxon-Bohemian Bor-
derlands, 1870-1946, Ann Arbor 2010, S. 40.
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zu einem behérdlich definierten Stichtag.® Andererseits ist davon auszugehen, dass die
Qualitit der tiberlieferten Daten stark schwanke, da die Bevolkerungszihlungen zwar
von Seiten der Staatsbehorden angeordnet waren, jedoch durch die Lokalbehorden
durchgefiihrt wurden. In der bereits erwihnten Zihlung im Herbst 1857 konnten so
u.a. Unterschiede hinsichdich der Aufzeichnung des genauen Geburtsdatums,® der mit
nach Sachsen gekommenen Familienmitglieder'® und bisweilen auch des Status der
Einwanderer als »Auslinder« festgestellt werden.!! Eine Analyse dieser Zahlung kann
aber dennoch einige Anhaltspunkte zu den Wanderungsstrukturen der Landarbeiter lie-
fern. Stellt man in Rechnung, dass der Anteil der Landarbeiter aufgrund der im Herbst
des Jahres durchgefithrten Zihlung tibers Gesamtjahr betrichtlich grofler gewesen sein
diirfte,? so sind die ermittelten Anteile von gut zehn Prozent aller minnlichen und
knapp ein Viertel aller weiblichen Einwanderer, die in der Landwirtschaft gearbeitet
haben, als Mindestwerte anzusehen.! Die Beschiftigung in der Landwirtschaft nahm
damit hinter dem Textilgewerbe (47 Prozent aller minnlichen sowie ein Drittel aller
weiblichen Einwanderer) und — bei den minnlichen Einwanderern — dem Handwerk

8  Vgl. Sylvia Hahn, Migration — Arbeit — Geschlecht. Arbeitsmigration in Mitteleuropa vom 17.
bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts (Transkulturelle Perspektiven, Bd. 5), Gottingen 2008, S. 19.
Ausgeblendet bei einer solchen »Momentaufnahme« bleiben die individuellen Migrationswege der
verzeichneten Personen, also sowohl die zeitliche Wanderungserfahrung als auch die riumliche. Dies
ldsst sich mit einer derartigen Erfassungsmethode kaum oder gar nicht rekonstruieren.

9  Im Regelfall wurde das vollstindige Geburtsdatum erfasst, bei unvollstindigen Daten dies ver-
merkt. So wurde beispielsweise in der Gemeinde Hainewalde zu dem Pferdeknecht Franz Hockauf
nur das Jahr seiner Geburt (1822) und der Hinweis vermerkt: »Weif8 seinen Geburtstag nicht«. Im
Gegensatz dazu wurde in der Gemeinde Liickendorf grundsitzlich nur das Geburtsjahr notiert. Vgl.
StFilA Bautzen, soo16 Amtshauptmannschaft Zittau (im Folgenden: AH Zittau), Nr. 108, fol. 34f.
(Hainewalde) und 48f. (Liickendorf).

10 In diesem Punkt wurden im Regelfall alle mit nach Sachsen gekommenen Familienmitglieder
einzeln und namentlich notiert. Ebenso wurde normalerweise festgehalten, wenn Familienmitglieder
zu dieser Zeit noch in Béhmen lebten, gelegentlich ist aber beispielsweise auch nur die Anzahl der
Kinder angefiihrt worden. Vgl. exemplarisch HStA Dresden, 10736 MdI, Nr. 275a, fol. 202f.

11 Gravierender sind dagegen die Ungenauigkeiten hinsichtlich der Staatsangehérigkeit der erfassten
Personen zum Zeitpunkt der Zihlung. So wurden in den mit Stichtag 31. Oktober 1857 angefertigten
Listen zum Teil auch ehemalige 6sterreichische Staatsangehérige erfasst, die bereits Jahre zuvor die
sichsische Staatsangehorigkeit erworben hatten.

12 Vgl. beispielsweise die verspitet eingereichte Meldung zur Erstellung dieser Listen aus dem
Gerichtsamtsbezirk Chemnitz, in der zu einigen landwirtschaftlichen Arbeitskriften vermerkt worden
ist, dass diese ihren Arbeitsort wieder verlassen hitten, in: HStA Dresden, 10736 MdI, Nr. 275b, fol.
45—58.

13 Eigene Berechnungen auf der Grundlage von: HStA Dresden, 10736 MdI, Nr. 275a, 275b; sowie
StFilA Bautzen, soo16 AH Zittau, Nr. 108.
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(19 Prozent) eine fithrende Position ein.'* Unter den gezihlten dsterreichischen Staats-
angehérigen, die der Gruppe der in der Landwirtschaft Beschiftigten zuzuordnen sind,
mogen sicher noch einige Saisonarbeiter enthalten sein, die Mehrzahl dirfte jedoch
tiber einen lingeren Zeitraum schon in der Gegend oder an dem Ort — vielleicht sogar
beim selben Dienstherrn — gelebt und gearbeitet haben.'> Ihre individuelle »Migrati-
onserfahrungy, also die Zeitspanne zwischen dem Verlassen ihres Herkunftsortes, der
Arbeit in verschiedenen Orten und der schliefflich erfolgten Niederlassung, ist mithilfe
einer solchen Aufstellung kaum nachzuweisen.!® Eine Analyse ihrer Herkunftsorte zeigt
allerdings, dass sich die Wanderungen von Landarbeitern — zumindest bis in die 1860er
Jahre — in erster Linie in kleinrdumigem Umfang abspielten. So ist anhand der ausge-
werteten Bevdlkerungszihlung aus dem Jahr 1857 nachweisbar, dass die grofSe Mehr-
heit der in der Landwirtschaft beschiftigten Einwanderinnen und Einwanderer aus
den direkt angrenzenden Verwaltungsbezirken Bohmens stammte. In der sichsischen
Oberlausitz dominierten die angrenzenden Kreise Leitmeritz (tschech. Litoméfice) und
Bunzlau (tschech. Mladd Boleslav) als Herkunfisregionen.!” Doch selbst innerhalb
der Oberlausitz sind noch weitergehende Spezifikationen der Wanderungsstrukturen
moglich: Die individuellen Wanderungswege der Migranten lassen sich zumeist direke
entlang der sichsisch-bohmischen Grenze nachverfolgen, das heifSt selbst innerhalb
des Untersuchungsgebietes kénnen die Herkunftsorte differenziert werden: So kamen

14 Eigene Berechnungen, vgl. ebd. Bei den Einwanderinnen spielte zudem die Beschiftigung in der
Hauswirtschaft eine wichtige Rolle — gut 21 Prozent arbeiteten in diesem Sektor.

15 Der 73-jihrige Revierforster Lorenz Wanjeck hielt sich beispielsweise zum Zeitpunke der Zihlung
der &sterreichischen Staatsangehorigen 1857 bereits seit 32 Jahren in Sachsen auf und diente in dieser
Zeit ununterbrochen »dem Grafen zu Stollberg auf Brauna und Zubehor«. HStA Dresden, 10736 Md],
Nr. 275a, fol. 236.

16 Anhaltspunkte hierfiir kdnnen z. B. bei wandernden Familien die unterschiedlichen Geburtsorte
der wihrend des »mobilen Lebens« geborenen Kinder geben. Die 37-jahrige Franziska Emilie Naak
lebte 1857 gemeinsam mit ihrem Mann, dem herrschaftlichen Jiger und Girtner Franz Joseph Naak,
und ihren drei Kindern auf dem Rittergut Obersteinbach bei Débeln. Franziska Emilie Naak war
im sichsischen Hainichen geboren, aber durch die Heirat mit ihrem aus Deutsch Zlatnik (tschech.
Slatinice) in B6hmen stammenden Ehemann 8sterreichische Staatsangehérige geworden. Ihre Kinder
wurden in den in Sachsen gelegenen Orten Pappendorf, Stockhausen sowie Hainichen geboren. Dies
gibt moglicherweise Hinweise auf den von der Familie zuriickgelegten Weg. Vgl. HStA Dresden, 10736
MdI, Nr. 275a, fol. 20—22.

17 Dieses Wanderungsmuster ist auch auf andere lindliche Regionen Sachsens iibertragbar. Im
westsichsischen Kreisdirektionsbezirk Chemnitz-Zwickau stammten die meisten Einwanderer aus den
Kreisen Eger (tschech. Cheb) und Saaz (tschech. Zatec), in der direkt an der sichsisch-bshmischen
Landesgrenze gelegenen Stadt Johanngeorgenstadt kamen von st registrierten dsterreichischen Staats-
angehorigen 49 aus dem direkt angrenzenden Kreis Eger. Vgl. HStA Dresden, 10736 MdI, Nr. 275b,
fol. 225—230.
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beispielsweise drei Viertel aller Einwanderer, die in den Gerichtsamtsbezirk Reiche-
nau (poln. Bogatynia) zogen, aus der Gegend um Reichenberg (tschech. Liberec), die
direkt an das Territorium des Reichenauer Herrschaftsgebietes grenzte. Ebenso lassen
sich im Bereich der westlich von Zittau gelegenen Ortschaften iiberproportional viele
Einwanderer aus den Gebieten um die bohmischen Kleinstidte Hainspach (tschech.
Lipovd u Sluknova ), Lobendau (tschech. Lobendava) und Rumburg (tschech. Rum-
burk) nachweisen. Hieraus folgt, dass sich die meisten Wanderungsbewegungen von
Familien oder einzelnen Personen in einem Umkreis von maximal 20 Kilometern, im
Regelfall zwischen fiinf und zehn Kilometern Entfernung vom jeweiligen Herkunftsort
abgespielt haben.!®

Die Strukturen der Anwerbung und der Beschiftigung von Landarbeitern dnderten
sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts gravierend.'® Die »individuelle« Zuwan-
derung einzelner Personen oder Personengruppen aus demselben Herkunftsort bzw.
-gebiet wurde durch eine institutionalisierte Form der Anwerbung von Arbeitskriften
abgeldst. Mittels eigens dafiir geschaffener Agenturen wurden Saisonarbeitskrifte fiir
die Landwirtschaft angeworben, die zumeist aus weiter entlegenen Gebieten Ostmittel-
und Osteuropas stammten.?®

Von temporirer Anwesenheit zu dauerhafter Einwanderung:
Migrationswege von Landarbeitern

Die Erforschung historischer Migrationsbewegungen hat gezeigt, dass Wanderungen
selten zielgerichtete Bewegungen von A nach B gewesen sind.?! Vielmehr lassen sich
»zirkulire Wanderungen« nachweisen, das heifSt, dass die Einwanderer im Regelfall

18 Vgl hierzu auch die Uberlieferung fiir den Gerichtsamtsbezirk Zittau, in: StFilA Bautzen, soo16
AH Zittau, Nr. 108, fol. 14-157.

19 Vgl. Ulrich Herbert, Geschichte der Auslinderpolitik in Deutschland, Bonn 2003, S. 14—44,
sowie mit Blick auf Sachsen: Ira Spieker, Bilder in Bewegung? Mobilitit und Stereotype in sichsischen
Grenzregionen im 19. Jahrhundert: Zur Nationalisierung und Ethnifizierung von Fremdheit, in: Johler/
Matter/Zinn-Thomas (Hg.), Mobilititen (wie Anm. 5), S. 500509, hier S. s05—508.

20 Anders als bei den aus den unmittelbar angrenzenden Gebieten Eingewanderten ergaben sich hier
auch Sprachprobleme. So ist beispielsweise mehrfach tiberliefert, dass sich Arbeiterinnen und Arbeiter
bei Beschwerden gegen ihre Dienstherren mithilfe von Dolmetschern an die zustindigen Behérden
wandten. Vgl. StFilA Bautzen, soo13 Amtshauptmannschaft Bautzen, Nr. 4079, fol. 147.

21 Vgl. Charles Tilly, Migration in Modern European History, in: William H. McNeill/Ruth S.
Adams (Hg.), Human Migration. Patterns and Policies, Bloomington 1978, S. 48—74; Jan Lucas-
sen, Temporal Migration from a Historical Perspective, in: Thomas Geisen (Hg.), Arbeitsmigration.
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zwischen ihrem Herkunfts- und ihrem spiteren Niederlassungsort oftmals viele andere
Orte aufsuchten, in denen sie teilweise mehrere Jahre lebten, bevor sie sich endgiiltig
an einem bestimmten Ort niederliefien.?? Dies soll an zwei Beispielen verdeutlicht wer-
den: Ehe Johann Ambrosius Schlucke im April 1824 seine dauerhafte Niederlassung in
Oppach beantragte, diente er zehn Jahre in der sichsischen Oberlausitz als Ackerknecht.
Er hatte zu Beginn des Jahres 1814 scinen an der Grenze zu Sachsen gelegenen Geburts-
ort Ketten (tschech. Chotyné) in Bohmen verlassen, um zunichst in Olbersdorf, einer
Gemeinde stidlich von Zittau, in Arbeit zu treten. 1816 zog er in das stlich von Zittau
gelegene Dorf Tiirchau (poln. Turoszéw) weiter, wo er sich wiederum etwa zwei Jahre
authielt und anschlieffend in Wittgendorf (1819/20), Eibau (1820/21) sowie Ebersbach
(1821-1823) arbeitete, che er seine Niederlassung in Oppach beantragte, die am 3. Mai
1824 durch die Oberamtsregierung in Bautzen bewilligt wurde.??

Ein derartiges Wanderungsverhalten war dabei keineswegs nur zu Beginn des 19.
Jahrhunderts typisch: Einen dhnlichen Weg legte drei Jahrzehnte spiter der Dienst-
knecht Heinrich Herrmann Neumann aus Oberhorka in der preuf$ischen Oberlausitz
zuriick. Er beantragte 1853, sich in Seitendorf (poln. Zatonie) mit einem Haus ansissig
zu machen. Der zu diesem Zeitpunkt 23-jihrige gab in seinem Aufnahmegesuch an,
dass er bereits als 13-jdhriger nach Sachsen gekommen sei und zuvor in den Gemeinden
Bertsdorf, Ostritz, Mitteloderwitz, Hirschfelde und Seitendorf gedient habe.?* Diese
Orte liegen allesamt nicht mehr als etwa 15 Kilometer voneinander entfernt. Es ist
anzunchmen, dass auch Neumann erst an seinem Niederlassungsort eine »giinstige
Gelegenheit« fand und sich daher an diesem Ort niederlief3.?>

Zusammenfassend lisst sich konstatieren, dass die von den landwirtschaftlichen

WanderarbeiterInnen auf dem Weltmarke fiir Arbeitskraft (Beitrige zur Regional- und Migrations-
forschung, Bd. 5), Frankfurt a. M. 2005, S. 37—49.

22 Vgl. Hannelore Oberpenning/Annemarie Steidl, Einfithrung: Kleinriumige Wanderungen in
historischer Perspektive, in: Dies. (Hg.), Kleinrdumige Wanderungen in historischer Perspektive
(IMIS-Beitrige, Bd. 18), Osnabriick 2001, S. 7-18, hier S. 9; Lehnert, Multilocal Locals (wie Anm. 5),
S. 92.

23 Vgl. StFilA Bautzen, 50009 OA Budissin, Nr. 4034, fol. 109f. Schlucke war dabei keineswegs
eine Ausnahme. Zur selben Zeit erlangte der 39-jihrige Johann Benjamin Giittler aus Pfaffendorf in
Schlesien die Aufnahme in die sichsische Staatsangehorigkeit. Giittler, der seine Niederlassung am 31.
Mai 1824 genechmigt bekam, hielt sich nach eigenen Angaben bereits seit 1804 ununterbrochen in der
Oberlausitz auf und arbeitete in dieser Zeit in Cunewalde, Mehltheuer, Postwitz, Strehla, Denkwitz,
Jefinitz sowie Burk als Dienstknecht, ehe er sich in Bautzen niederlieff und dort ab Februar 1824 in
einer Papierfabrik in Diensten stand. Vgl. ebd., fol. 113 f.

24 Vgl. StFilA Bautzen, soor2 KD/KH Bautzen, Nr. 517, Lage 2, fol. a-c.

25 Vgl. Jochen Oltmer, Migration im 19. und 20. Jahrhundert (Enzyklopidie deutscher Geschichte,
Bd. 86), Miinchen 2010, S. 4f.
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Aufenthaltsorte vor der Niederlassung:
Johann Ambrosius Schlucke
zwischen 1814 und 1824
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Karte 1: Aufenthaltsorte von Johann Ambrosius Schlucke aus Ketten (tschech. Chotyné)
in Bbhmen vor seiner Niederlassung in Oppach?®

Arbeitskriften zuriickgelegten Strecken zwar geringer waren als z. B. bei den wandern-
den Handwerksgesellen, die Dauer der Wanderung jedoch bei beiden Gruppen etwa
gleich lang war.

Diese beiden Beispiele zeigen, dass die Grenze zwischen temporirer Migration und
endgiiltiger Aus- bzw. Einwanderung flieflend ist. Jan Lucassen hat darauf verwiesen,
dass eine dauerhafte Ansiedlung gerade bei denjenigen einfacher war, die zuvor mehrere

26 Rekonstruktion anhand StFilA Bautzen, soo09 OA Budissin, Nr. 4034, fol. 110. Entwurf der
Karte: Dana Kasprick.
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. m Oberhorka
Aufenthaltsorte vor der Niederlassung:
Heinrich Herrmann Neumann
zwischen 1843 und 1852 .
g
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Karte 2: Aufenthaltsorte von Heinrich Herrmann Neumann aus Oberhorka in PreuBen
vor seiner Niederlassung in Seitendorf (poln. Zatonie)¥

Jahre durchgehend im Niederlassungsort bzw. beim selben Dienstherrn gearbeitet hat-
ten. Saisonarbeitern gelang dieser Schritt, auch wenn sie jahrelang saisonal an denselben
Ort kamen, seltener.?® Die Griinde, aus einem zeitweiligen einen dauerhaften Aufent-
halt zu machen, konnten personlichen, wirtschaftlichen, politischen, im 19. Jahrhundert
seltener religiosen Ursprungs sein. Auch Verinderungen am Herkunftsort, die gegen

27 Rekonstruktion anhand StFilA Bautzen, soor2 KD/KH Bautzen, Nr. 517, Lage 2, fol. a. Entwurf
der Karte: Dana Kasprick.
28 Vgl. Lucassen, Temporal Migration (wie Anm. 21), S. 39f.
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eine urspriinglich geplante Riickkehr sprachen, veranlassten die Niederlassung an einem
anderen (auslindischen) Ort.?® Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass sich
diese Motive im Alltag oft iibetlagerten, was der Fall des aus Bohmen stammenden
Bickers Anton Ohmann zeigt. In seinem Aufnahmegesuch aus dem Jahr 1847 schrieb
er: »Bereits vor 11 Jahren kam ich [...] als Backergesell nach Altgersdorf und da es mir
allda gefiel, nahm ich bei den Bickermeister Karl Gotthold Winkler daselbst Arbeit.
ich Arbeitete eine geraume Zeit daselbst, und da ich mich Sittlich und gut auffiihrte,
ward ich tiberall wohlgelitten. unter diesen Umstinden wurde ich mit der Tochter des
dortigen Bewohners Gott: Winkler, namens Christiane bekannt, und da ich in Thr eine
Person von Bildung und gutten Eigenschaften fand, fiihlte ich Zuneigung zu ihr, welche
von Thr erwidert, endlich dahin fiithrte uns mit einander zu verehelichen. Da ich nun
bereits seit ¥2 Jahre verehelicht zugleich auch Vater geworden bin, auch wir vor einen
Jahre ein eignes Wohnhaus in der Gemeinde Seifhennersdorf [...] angekauft habe, so
ist es doch nicht méglich, zum Biir[g]erlichen Besitz zu gelangen, so lange ich nicht
Kén: Sichsischer Unterthan geworden, und aus der Unterthinigkeit der K. K. Oes-
terreichischen Staaten endlaflen worden bin.«3° Fiir die einwandernden Landarbeiter
ist insbesondere die Ausnutzung so genannter Opportunititsstrukeuren festzustellen,
also »giinstigen Gelegenheiten« zur Niederlassung, ohne die insbesondere die Perso-
nengruppe der Landarbeiter im Regelfall kaum in der Lage gewesen wire, die staatlich
geforderten Kriterien, insbesondere nach einem bestimmten Vermogen, zu erfiillen.?!

Normative Grundlagen: Einwanderungsgesetzgebung in der
sichsischen Oberlausitz

Die im Rahmen dieser Ausfithrungen im Vordergrund stehende Migrationsform,
die dauerhafte Niederlassung in einem Ort in der sichsischen Oberlausitz, steht in
unmittelbarer Verbindung zum Staatsangehérigkeitserwerb. Auslinder, die in Sachsen
Grundbesitz erwarben oder ein selbststindig betriebenes Gewerbe etablieren wollten,
waren — bis auf wenige Ausnahmen3? — dazu verpflichtet, sichsische Staatsangehorige

zu werden.

29 Vgl. Lucassen, Temporal Migration (wie Anm. 21), S. 39.

30  StFilA Bautzen, soor2 KD/KH Bautzen, Nr. 514, fol. 12.

31 Vgl Oltmer, Migration (wie Anm. 25), S. 4f.

32 Aus dem landwirtschaftlichen Bereich seien fiir diesen Fall vor allem Rittergutsbesitzer genannt.
Wollten diese in ihrem Herkunftsland wohnen bleiben, mussten sie einen Verwalter fiir das Gut
benennen. Vgl. z. B. den Fall des aus Schadewalde (poln. Smolnik) in Preuffen stammenden Wilhelm
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Staatsangehorigkeit entwickelte sich in Deutschland foderativ-partikular.?® Da
der Deutsche Bund als Staatenbund und nicht als Bundesstaat konzipiert worden war,
behielten die Mitgliedsstaaten einen Grofteil ihrer Autonomie. Daraus ergaben sich
auch im Hinblick auf die Definition der Staatsangehérigkeit unterschiedliche Entwick-
lungen, was u.a. dazu fiihree, dass sich die Mitgliedsstaaten des Deutschen Bundes
gegenseitig als Ausland betrachteten.34

Sachsen stellte im Rahmen dieser Entwicklungen einen Sonderfall dar.> Denn erst
vergleichsweise spit, ndmlich im Jahr 1852, wurde hier Staatsangehorigkeit per Gesetz
definiert, wobei man sich sehr stark an den diesbeziiglichen Regelungen in Preufien
orientierte, wo bereits 1842 ein Untertanengesetz erlassen worden war.3¢ Bis in die 1850er
Jahre war die Aufnahme von Personen in den sichsischen »Untertanenverband« durch
vereinzelte Einwanderungsgesetze sowie indirekt durch eine umfangreiche Vertragspra-
xis mit anderen Staaten bestimmt worden.3”

Ein in der sichsischen Verfassung angekiindigtes Staatsangehorigkeitsgesetz wurde

Ehrenfried Exner, der 1852 das Allodialrittergut Jef8nitz erwarb und als Pichter seinen Schwiegersohn,
den Oberamtmann Louis Rofberg, einsetzte. In einem Gesprich auf dem Bautzener Landgericht

wurde Exner eingeschirft, dass Roflberg »fiir die Erfiilllung der auf dem Rittergute Jefinitz ruhen-
den staatsbiirgerlichen Obliegenheiten einzustehen habe«. StFilA Bautzen, soor2 KD/KH Bautzen,
Nr. 6396, fol. 75f.

33 Vgl. hierzu grundlegend: Dieter Gosewinkel, Einbiirgern und AusschlieSen. Die Nationalisierung

der Staatsangehorigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland (Kritische Studien

zur Geschichtswissenschaft, Bd. 150), Géttingen 2003, sowie die iltere rechtshistorische Studie von

Rolf Grawert, Staat und Staatsangehérigkeit. Verfassungsgeschichtliche Untersuchung zur Entstehung

der Staatsangehérigkeit (Schriften zur Verfassungsgeschichte, Bd. 17), Berlin 1973.

34  Dies hatte zur Folge, dass beispielsweise ein in Sachsen einwandernder Preufe dieselben Kriterien

zu erfiillen hatte wie ein Franzose oder Russe, wollte er sich dauernd hier niederlassen und somit die

sichsische Staatsangehérigkeit erwerben. Vgl. Oliver Trevisiol, Die Einbiirgerungspraxis im Deutschen

Reich 1871-1945 (Studien zur Historischen Migrationsforschung, Bd. 18), Gottingen 2006, S. 33.

35 Vgl hierzu ausfithrlicher Vogel, Aufnehmen oder Abweisen? (wie Anm. 1), Kapitel 2.

36 Vgl. »Gesetz iiber die Erwerbung und den Verlust der Eigenschaft als PreufSischer Unterthan, so

wie tiber den Eintritt in fremde Staatsdienste« vom 31. Dezember 1842, in: Gesetz-Sammlung fiir die

Kéniglichen Preuflischen Staaten 1843, Berlin 1843, S. 15-18; »Gesetz {iber Erwerbung und Verlust des

Unterthanenrechts im Kénigreiche Sachsen« vom 2. Juli 1852, in: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir

das Kénigreich Sachsen vom Jahre 1852, Dresden 1852, S. 240-247.

37 Zur Verwendung des Untertanenbegriffs in Sachsen vgl. Gosewinkel, Einbiirgern (wie Anm. 33),
S. 63f. Zur Praxis der Staatsvertrige siche Andreas Fahrmeir, Nineteenth-Century German Citizen-
ships: A Reconsideration, in: The Historical Journal 40 (1997) H. 3, S. 721—752, hier S. 734; ders.,
Citizens and Aliens. Foreigners and the Law in Britain and the German States 1789-1870 (Monographs

in German History, Bd. 5), New York u.a. 2000, S. 28.
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1833/34 zugunsten des nach innen regulierenden »Heimatgesetzes« fallengelassen.?® Bis
in die 1850er Jahre blieb somit ein Mandat aus dem Jahr 1831 in Kraft, welches die
Niederlassung von Auslindern in Sachsen regelte, ohne jedoch einen direkten Bezug
zur Staatsangehérigkeit herzustellen.® Erst der Gothaer Vertrag aus dem Jahr 1851, in
dem zwischen 17 deutschen Staaten Regelungen zur Ubernahme Heimatloser getroffen
wurden, gab den Anstof§ zu einer gesetzlichen Bestimmung im Kénigreich Sachsen,
aus dem das Staatsangehorigkeitsgesetz vom 2. Juli 1852 hervorging. 1870/71 endete die
eigenstindige Entwicklung in Sachsen durch die Reichsgriindung und die Eingliede-
rung in die Bestimmungen eines reichsweit geltenden Angehérigkeitsrechts, welches
zwar weiterhin foderative Ziige trug, zumindest aber die gegenseitige Betrachtung als
Ausland innerhalb der Mitgliedsstaaten des Norddeutschen Bundes bzw. Deutschen
Reiches beseitigte.4°

In der sichsischen Oberlausitz galten zudem bis zur vollstindigen Eingliederung
in das Kénigreich Sachsen in den 1830er Jahren noch Rechtsnormen aus der Zeit des
aufgeklarten Absolutismus, in Bezug auf die Regelung von Einwanderungsfragen ein
so genanntes Oberamts-Patent aus dem Jahr 1732.4! Dessen praktische Anwendung
stellte die Behorden — allein aufgrund der in diesem Patent benutzten Begriffe (z. B.

38 Vgl § 25 der sichsischen Verfassung vom 4. September 1831: »Die Bestimmungen iiber das
Heimathsrecht und Staatsbiirgerrecht bleiben einem besondern Gesetze vorbehalten.«, in: Gesetz-
sammlung fiir das Kénigreich Sachsen vom Jahre 1831, Dresden 1831, S. 248; »Heimaths-Gesetz« vom
26. November 1834, in: Sammlung der Gesetze und Verordnungen fiir das Konigreich Sachsen vom
Jahre 1834, Dresden 1834, S. 449—456.

39 Vgl »Mandat, die Niederlassung von Auslindern im Kénigreiche Sachsen, welche daselbst ein
Gewerbe oder Handwerk treiben wollen, und die von den Obrigkeiten und Gemeinden bei deren
Aufnahme in Obacht zu nehmenden Erfordernisse betreffend« vom 13. Mai 1831, in: Gesetzsammlung
fur das Kénigreich Sachsen vom Jahre 1831, Dresden 1831, S. 99-104.

40 Vgl. »Gesetz tiber den Erwerb und den Verlust der Bundes- und Staatsangehérigkeit« vom 1.
Juni 1870, in: Bundes-Gesetzblatt des Norddeutschen Bundes 1870, Berlin 1870, S. 355—60; sowie die
sichsische Ausfithrungsverordnung zu diesem Bundes- bzw. Reichsgesetz, in: Gesetz- und Verord-
nungsblatt fiir das Konigreich Sachsen vom Jahre 1870, Dresden 1870, S. 413—422. Fiir die Einordnung
des Gesetzes vgl. Trevisiol, Einbiirgerungspraxis (wie Anm. 34), S. 35-37; Gosewinkel, Einbiirgern
(wie Anm. 33), S. 162—176; Grawert, Staat (wie Anm. 33), S. 199—212.

41 Vgl. »Ober-Amts-Patent, daf$ keine Herrschaft und Obrigkeit, aus Bshmen, Schlesien, Mihren
und der Orthen, ankommende leibeigene Erb-Unterthanen, ohne Vorbewuflt des Ober-Amts anneh-
men, auch wo fremde Unterthanen befindlich, solche Thro Kénigl. Majestit schworen lassen sollen«
vom I. Dezember 1732, in: Collection derer den Statum des Marggrafthums Ober-Lausitz, Justiz-
Policey- [...] und andern die Landesverfassung betreffenden Sachen [...], [Bautzen] 1770, S. 673 £.
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wurde die Leibeigenschaft in B6hmen bereits 1781 abgeschafft) — in den 1820er Jahren
vor grofle Schwierigkeiten. 2

Nahezu vollstindig von der Aufnahme in die sichsische Staatsangehorigkeit aus-
geschlossen blieben jiidische Zuwanderer. Bis auf eine kurze Phase der Liberalisierung
im Zusammenhang mit der Revolution 1848/49 durften sie sich bis Ende der 1860er
Jahre praktisch nur in Dresden und Leipzig niederlassen.®? In die Oberlausitz sind somit
kaum Juden dauerhaft eingewandert.44

Die in diesen normativen Regelungen entwickelten Kriterien (z. B. Dispositionsfi-
higkeit, Militirfreiheit, Erwerbsfahigkeit, ausreichendes Vermégen) zur Aufnahme in
Sachsen wurden anhand von Einzelfallverfahren gepriift, an denen sowohl die lokalen
Behorden als auch die staatliche Oberbehorde (im Fall der sichsischen Oberlausitz die
Oberamtsregierung bzw. Kreisdirektion Bautzen) beteiligt waren. Planten Einwanderer,
sich auf Dauer dort niederzulassen, mussten sie sich dieser behérdlichen Priifung ihrer
»Befihigung« zur Staatsangehorigkeit unterzichen. Sie mussten somit — um einen Begriff
von Till van Rahden zu verwenden — die »Grenze vor Ort« {iberwinden.4> Wanderten
sie in Stddte ein, waren sie zudem verpflichtet, das stadtische Biirgerrecht zu erwerben.

Trotz aller gesetzlicher Neuerungen und der zunehmend biirokratisch organisierten
Verwaltungsstrukeuren folgte das Verfahren zur Aufnahme in die sichsische Staatsan-
gehorigkeit iiber den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg demselben Muster:4¢

Zumeist mit Hilfe eines Anwaltes richteten die Einwanderer ein formloses Aufnah-

42 Vgl z.B. die diesbeziiglichen Bemerkungen der Schall-Riaucourschen Gerichte zu Gleina vom
11. April 1822 sowie der Justizkanzlei Reibersdorf (poln. Rybarzowice) vom 14. Mirz 1825, in: StFilA
Bautzen, 50009 OA Budissin, Nr. 4033, fol. 120; ebd., Nr. 4034, fol. 160.

43 Vgl. hierzu insbesondere die Forschungen von Solvejg Héppner, Migration nach und in Sach-
sen (1830-1930), in: Werner Bramke/Ulrich Hef$ (Hg.), Sachsen und Mitteldeutschland. Politische,
wirtschaftliche und soziale Wandlungen im 20. Jahrhundert, Weimar/Kéln/Wien 1995, S. 279—301;
dies., Juden in Sachsen wihrend der Revolution 1848/49, in: Karin Jeschke/Gunda Ulbricht (Hg.),
Dresden, Mai 1849, Dresden 2000, S. 134-143; dies., Jewish Immigration to Saxony 1834-1933. An
Opverview, in: Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts 1 (2002), S. 135-152.

44 Vgl. Erhard Hartstock, Geduldet, angesehen und verfolgt. Aus der Geschichte der Juden in der
Oberlausitz, in: ders./Roland Otto/Hans-Eberhard Kaulfiirst/André Bockholt/Katrin Griebel, Juden
in der Oberlausitz, Bautzen 22008, S. 6-103.

45 Vgl Till van Rahden, Die Grenze vor Ort — Einbiirgerung und Ausweisung auslindischer Juden
in Breslau 1860-1918, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 27 (1998), S. 47-69.

46 Vgl. die rechtlichen Grundlagen hierfiir im Mandat vom 13. Mai 1831, § 13, in: Gesetzsammlung
1831 (wie Anm. 39), S. 103; in der Ausfithrungsverordnung zum Staatsangehorigkeitsgesetz vom 2.
Juli 1852, §§ 1-12, in: Gesetz- und Verordnungsblatt 1852 (wie Anm. 36), S. 247—251; sowie in der
sichsischen Ausfithrungsverordnung zum Bundesgesetz iiber Erwerbung und Verlust der Bundes-
und Staatsangehorigkeit vom 1. Juni 1870, in: Gesetz- und Verordnungsblatt 1870 (wie Anm. 40),
S. 413—422.
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megesuch an die fiir ihren gewihlten Niederlassungsort zustindige Ortsobrigkeit.4” Mit
dem Gesuch mussten Dokumente eingereicht werden, die die Erftllung der gesetzli-
chen Mindestkriterien zur Aufnahme in die sichsische Staatsangehérigkeit nachweisen
sollten. Das Niederlassungsmandat vom 31. Mai 1831 schrieb in § 1 vor, dass sich die
Antragsteller tiber ihre »Unbescholtenheits, ihre »Erwerbstihigkeit« sowie »iiber den
Besitz eines ausreichenden Vermogens« ausweisen mussten.*® Letzteres wurde mittels
feststehender Grenzen bemessen, sodass ein lediger Einwanderer mindestens 200 Taler
Vermogen nachweisen musste. Insbesondere fiir diese vergleichsweise hohen Vermé-
gensgrenzen waren bei der Niederlassung von Landarbeitern Dispensationen erforder-
lich. Mit dem Staatsangehérigkeitsgesetz vom 2. Juli 1852 wurden diese feststehenden
Richtwerte abgeschafft und durch flexibler zu handhabende Regelungen ersetzt. In §
8 dieses Gesetzes heifdt es, »Auslinder, welche um die Aufnahme in den Sichsischen
Unterthanenverband nachsuchen, haben sich [...] iiber ihre zu Begriindung eines
gesicherten Nahrungsstandes nach den einschlagenden 6rtlichen und persénlichen
Verhiltnissen ausreichende Erwerbsfihigkeit oder den Besitz anderer ausreichender
Subsistenzmittel [...] auszuweisen.«*> Damit oblag es in erster Linie den Kommunen,
zu beurteilen, ob das nachgewiesene Vermogen der Antragsteller als ausreichend zu
erachten war oder nicht.

Die Ortsobrigkeit, also die lokale Gerichtsbehorde, zog nach Eingang der Akte
und Pritfung der Dokumente — wie es in den Akten heifft — »Erkundigungen« iber
die Antragsteller ein und veranlasste zudem einen Beschluss der jeweils zustindigen
Gemeindevertreter. Konnte ein Antragsteller einzelne oder mehrere gesetzlich festge-
schriebene Erfordernisse fiir die Aufnahme niche erfiillen, oblag es den Lokalbehorden,
Ausnahmeregelungen (so genannte Dispensationen) bei der Oberbehorde zu beantragen.
Dispensationen beantragten die Lokalbehdrden im Regelfall aber nur dann, wenn sie
ein besonderes Interesse an der Niederlassung eines Antragstellers hatten. Diese Praxis
fuhrte jedoch zu einer entsprechend hohen Arbeitsbelastung auf oberbehérdlicher
Ebene, sodass — wie es in den Verhandlungen zum Staatsangehérigkeitsgesetz am s.
Mirz 1852 in der Zweiten Kammer des Sichsischen Landtags hief§ — »die jetzt so hiufig
eintretende Nothwendigkeit, wegen eines jeden, vielleicht ganz unerheblichen Mangels
an den formellen Aufnahmeerfordernissen die Dispensation der vorgesetzten Behérde

47 Die miindliche Ubermittlung des Aufnahmegesuchs auf der Behordenkanzlei wurde dagegen
wesentlich seltener genutzt, eine Praxis, die sich offenbar ab Ende des 19. Jahrhunderts dnderte. Vgl.
Trevisiol, Einbiirgerungspraxis (wie Anm. 34), S. 98.

48 Vgl. Gesetzsammlung Sachsen 1831 (wie Anm. 39), S. 100.

49 Vgl Gesetz- und Verordnungsblatt Sachsen 1852 (wie Anm. 36), S. 242.
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einzuholen, kiinftig wegfallen« sollte.>® Insbesondere in diesem Recht begriindete sich
die Flexibilitit der Behorden vor Ort in der Auslegung der normativen Regelungen.
Nur mittels eines solchen Antrages konnte die Oberbehérde im weiteren Verlauf des
Verfahrens im Einzelfall die Entbindung vom Nachweis einzelner Erfordernisse geneh-
migen. Bei der Niederlassung von Handwerkern in den Stidten wurden zudem bis
zur Einfithrung der Gewerbefreiheit in Sachsen 1862 Vertreter der jeweils zustindigen
Innung angehért. Die aus diesem Verfahren entstandene Niederschrift wurde mit den
Originaldokumenten des Antragstellers an die staatliche Oberbehérde tibersandt. Diese
priifte den Fall und fillte schlieflich eine Entscheidung tiber die Aufnahme bzw. die
Zuriickweisung des Gesuchs. Fiel dieser Bescheid positiv aus, hatte der Antragsteller die
entstandenen Kosten zu begleichen und nach § 139 der sichsischen Verfassung einen
Eid abzuleisten; war die Entscheidung negativ, hatte der Antragsteller die Moglichkeit
zum Widerspruch, was jedoch selten zum Erfolg fithrte. Diese Verfahrenskonstruktion,
die tiber den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg nahezu unverindert blieb, zeigt,
dass immer sowohl die lokalen als auch die iibergeordneten staatlichen Behorden in das
Prozedere eingebunden waren. Das Letztentscheidungsrecht lag stets bei der Staatsbe-
hérde — ohne deren Zustimmung konnte eine Einbiirgerung nicht rechtskriftig geneh-
migt werden. Daran zeigt sich deutlich das staatliche Interesse an der Uberwachung der
Einwanderung in das Konigreich.

Die behordliche Aufnahmepraxis bei Landarbeitern

»Eine Rechtsnorm ist geronnene Rechtspraxis, Rechtspraxis orientiert sich an normati-
ven Vorgaben, geht darin aber nicht auf. Selbst ein juristisch klar definiertes modernes
Zugehorigkeitsrecht kann die Auslegungsspielrdaume der [...] Verwaltungsbeamten
nicht véllig beschneiden. Dieses spezifische Verhiltnis von performativer Erzeugung
und normativer Festsetzung sowie normativer Setzung und performativer Durchsetzung
verweist auf die Vielschichtigkeit von Inklusions- und Exklusionsvorgingen bei der
Regelung von Zugehorigkeit.«®! In diesem Zitat von Helga Schnabel-Schiile zeichnet
sich der Interpretationsspielraum ab, den die am Aufnahmeverfahren beteiligten Insti-
tutionen hatten. Die Aufnahmepraxis kann somit zwischen den Polen der rechtlichen

5o Mittheilungen iiber die Verhandlungen der Zweiten Kammer des Sichsischen Landtages 1851/52,
Bd. 1, Dresden 1852, S. 589.

51 Helga Schnabel-Schiile, Wer gehort dazu? Zugehérigkeitsrechte und die Inklusion von Fremden
in politische Rdume, in: Andreas Gestrich/Lutz Raphael (Hg.), Inklusion/Exklusion. Studien zu
Fremdheit und Armut von der Antike bis zur Gegenwart, Frankfurt a. M. 2004, S. 5161, hier S. s1.
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Regelungen zu Einwanderungsfragen und dem — insbesondere zwischen 1831 und 1852
extensiv genutzten — Dispensationswesen verortet werden. Die Haltung sowohl der
lokalen als auch der Oberbehérde war dabei durch ein vorrangig 6konomisches Den-
ken bestimmt. Existierten lokal oder regional bedeutsame Griinde verschiedenster Art,
die fiir eine Aufnahme des jeweiligen Antragstellers sprachen, so wurden durch die
Lokalbehérden Antrige auf Dispensation bei der Oberbehérde gestellt. Zu unterschei-
den sind hierbei zwei Dimensionen: eine individuelle und eine strukturelle. Wihrend
die individuelle Dimension direkt mit den Fihigkeiten des Einzelnen zusammenhing
und oft an lokale Gegebenheiten (z. B. eine Nachfrage auf dem lokalen Arbeitsmarke)
gebunden war,>? wirkte die strukturelle Dimension iiberlokal und bezog sich dabei
allgemeiner auf die angestrebte Erwerbstitigkeit des Antragstellers. Die Aufnahme von
landwirtschaftlichen Arbeitskriften kann vor allem in der zweiten Dimension veror-
tet werden: es handelte sich um eine gesuchte Personengruppe — iiber den gesamten
Betrachtungszeitraum hinweg.

Zunichst zur individuellen Beurteilung der Antragsteller. Neben der Betrachtung
der 6konomischen Perspektiven der Einwanderer spielten auch andere Faktoren eine
— wenn auch im Vergleich dazu nachgeordnete — Rolle. Neben der Erwerbsfihigkeit
war so auch der Lebenswandel der Antragsteller von Bedeutung. Einerseits wurden
die Zeugnisse fritherer Dienstherren gepriift, um die »Brauchbarkeit« des Einzelnen
feststellen zu konnen. Lingere Aufenthalte bei demselben Dienstherrn wurden den
Landarbeitern dabei stets positiv angerechnet. Die Kemnitzer Ortsobrigkeit berichtete
beispielsweise 1855 an die Kreisdirektion Bautzen {iber den Dienstknecht Johann Trau-
gott Schonfelder aus Deutschpaulsdorf in der preuflischen Oberlausitz: »Da er bereits
seit dem Jahre 1851 auf dem hiesigen Rittergute Oberkemnitz unausgesetzt in Diensten
ist, so liegt darin wohl ein so gutes Zeugnif$ fiir seine Arbeitstiichtigkeit, daf§ man an

52 Drei Beispiele mogen dies illustrieren: So fand Johann Georg Philipp aus dem Béhmischen
Altstadt (tschech. Dé¢in IIT — Staré Mésto) 1821 Aufnahme in den Untertanenverband, weil er »der
Gemeinde Taubenhain bei gefihrlichen Spannleistungen untadelhafte Dienste geleistet« hatte. Johann
Gottlob Wiinsche aus Niederleutersdorf/Bshmen wurde 1822 in Oberleutersdorf aufgenommen, weil
er —so die Ortsobrigkeit — »recht hiibsch schreiben und rechnen kann, welche Fihigkeit dem grofiten
Theile hiesiger Unterthanen ganz abgeht.« StFilA Bautzen, sooo9 OA Budissin, Nr. 4033, fol. 23 und
155. Johann Scholze aus Mortka in der preuffischen Oberlausitz gab in seinem Gesuch um Aufnahme
in dem Dorf Lippitsch im Jahr 1849 an, dass er als Maurer und Schuhmacher arbeiten wolle. Die
dortige Ortsobrigkeit befiirwortete Scholzes Aufnahme gegeniiber der Kreisdirektion Bautzen, »in
Betracht dessen, da keine dieser Professionen in hiesigen [sic!] Orte betrieben wird« StFilA Bautzen,
soorz KD/KH Bautzen, Nr. 515, fol. 11.
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seiner Erwerbsfihigkeit nicht fiiglich zweifeln kann.«>3 Andererseits wurde aber auch
der Leumund jenseits des Erwerbslebens tiberpriift. »Auflilligkeiten« wie Spiel- oder
Trunksucht,>* anhingige Gerichtsprozesse®® oder — insbesondere nach 1848/49 — poli-
tische Aktivitidten®® fithrten hierbei mindestens zu intensiveren Priifungen, nicht selten
aber auch zur Ablehnung der jeweiligen Antrige.

Wie bereits dargestellt, nahmen die Gemeindevertreter und die Ortsobrigkeiten
groflen — wenn auch nicht letztentscheidenden — Einfluss auf den Ausgang der Auf-
nahmeverfahren. Ihnen oblag es auch, Dispensationen fiir die Nichterfiillung einzel-
ner Aufnahmeerfordernisse bei der vorgesetzten Staatsbehérde zu beantragen. Dieses
Mittel wurde insbesondere in den Fillen genutzt, wo von Seiten der Ortsvertreter eine
Aufnahme des jeweiligen Antragstellers besonders unterstiitzt wurde. Beispielhaft sei
die gemeindliche Beftirwortung der Aufnahme des aus Pfaffendorf in Schlesien stam-
menden Johann Gottlieb Ullrich im Mai 1850 erwihnt, der zu dieser Zeit um seine
Niederlassung in Wanscha (poln. Spytkéw) ansuchte. Ullrich gab an, dort fiir 240 Taler
ein Haus erworben zu haben, welches er bewohnen und sich von landwirtschaftlicher
Tagearbeit »ernihren« wolle. Zum Zeitpunkt seines Aufnahmegesuchs konnte er jedoch
nur 50 Taler Vermdgen nachweisen — diese Summe hatte er auf den Kauf des Hauses
angezahlt. Er gab dartiber hinaus an, weitere 145 Taler zahlen zu wollen, nachdem die
Immobilie in seinen Besitz iibergegangen sei. Die Gerichte zu Wanscha urteilten in
einem Schreiben an die Kreisdirektion Bautzen vom 1. Mai 1850, dass Ullrich — obwohl
er nur 5o Taler nachweisen konnte — geniigend Vermégen besifSe, »wie es bei den
duflerst einfachen Lebensverhiltnissen und Bediirfnissen in dem kleinen, fast ganz von

53  StFilA Bautzen, soor2 KD/KH Bautzen, Nr. 518, Lage 10, unpag. Vgl. auch eine dhnlich geartete
Argumentation aus den 1820er Jahren zur Niederlassung zweier Dienstknechte aus Bhmen, in: StFilA
Bautzen, 50009 OA Budissin, Nr. 4035, fol. 37.

54 Vgl. z.B. den Vorwurf gegen Johann Gottlieb Dietrich aus dem Jahr 1834, tiber den der Orts-
richter schrieb, dass er »den Trunk liebe«, und dessen Aufnahmeantrag daraufthin abgelehnt wurde,
in: StFilA Bautzen, 50009 OA Budissin, Nr. 4036, fol. 90. Ahnlich wurde bei Carl Gottlob Jentsch
in den 1860er Jahren verfahren, vgl. StFilA Bautzen, soo16 AH Zittau, Nr. 602, Lage 37, fol. 1.

55 So wurde das Aufnahmeverfahren des Maurers Johann Karl Schneider aus ZeiSholz (preuf8ische
Oberlausitz), der sich in Ofiling niederlassen und heiraten wollte, im September 1859 ausgesetzt, nach-
dem zwischenzeitlich eine Alimentationsklage gegen ihn erhoben worden war. Vgl. StFilA Bautzen,
soor2 KD/KH Bautzen, Nr. 519, fol. 136. Der Ausgang dieses Falls lisst sich nicht rekonstruieren.

56 Insbesondere Handwerksgesellen und Fabrikarbeiter — aus der Sicht der Behérden die verdich-
tigsten Personengruppen — wurden in diesem Sinne niher befragt bzw. »Erkundigungen« im Umfeld
der Antragsteller angeordnet. Vgl. z.B. StFilA Bautzen, soor2 KD/KH Bautzen, Nr. 516, fol. 3235
und 102f.



Migration von Landarbeiterinnen und Landarbeitern 183

der niederen Landwirthschaft und von Tagearbeit sich nihrenden Dorfe Wanscha dem
Sinne des Mandats vom 13. Mai 1831 entsprechend zu sein scheint.«>”

Die strukturelle Ebene der Priifung von Aufnahmeverfahren bezog sich — wie bereits
angedeutet — darauf, inwieweit die Erwerbsperspektiven der Antragsteller in Bezug zu
den lokalen bzw. regionalen Arbeitsmarkestrukturen als giinstig zu beurteilen waren.
So wurde insbesondere in den Stidten und vor allem bei den Massengewerken wie
Schneidern oder Schuhmachern oft dariiber berichtet, dass es bereits zu viele Hand-
werksgenossen dieser Profession gebe und eine Aufnahme zusitzlicher Konkurrenten
die Erwerbsprognosen aller schwiche. Da landwirtschaftliche Arbeitskrifte jedoch stets
gesucht waren, standen den Antragstellern dieser Personengruppe auf dieser Ebene
kaum Hindernisse im Weg. Wesentlicher war jedoch, dass sie die gesetzlichen Erfor-
dernisse — insbesondere in Bezug auf das nachzuweisende Vermégen — erfiillen konnten.
Hierbei waren sie oft — wie bei dem eingangs erwihnten Dienstknecht Kirchner — auf
die Unterstiitzung ihrer Dienstherren angewiesen. Zwar iiberliefSen keineswegs alle
Dienstherren, die die dauerhafte Ansiedlung ihres Gesindes unterstiiczen wollten, den
Einwandernden ein Stiick Land zur Bebauung. Zumindest aber die Ausstellung von
Biirgschaften, um das geforderte Kriterium eines Mindestvermogens zu erfiillen, war
durchaus keine Seltenheit. Weshalb die Dienstherren solche Unterstiiczung gewihreen,
ist mit der einsetzenden Industrialisierung und mit der {iberseeischen Auswanderung
einerseits sowie einer wiederholt artikulierten Unzufriedenheit der Dienstherren mit
ihrem Personal andererseits zu begriinden.

Sachsen war ein Zentrum der Industrialisierung in Deutschland. Neu entstandene
industrielle Zentren absorbierten sehr viele Arbeitskrifte aus ihren jeweiligen Umge-
genden. Da die industrielle Arbeit eine stark anzichende Wirkung auf die Arbeiter in
der Landwirtschaft ausiibte, herrschte dort ein steter Mangel an Arbeitskriften. Doch
bereits aus der protoindustriellen Zeit sind Belege erhalten, die die Abkehr von Arbei-
tern von der Landwirtschaft dokumentieren. So schrieb die eingangs erwihnte Abtissin
des Klosters St. Marienthal 1822 an die Oberbehérde in Bautzen: »Gewdhnlich waren
es gediente Bauernknechte und Landarbeiter von reifem Alter, deren hiesige Gegend,
so bevolkert und fast tibervolkert sie auch immer sein mag, gar sehr bedarf, da alles
zu der weit bequemeren Weberei, wo man iiberdies keinen Dienstherrn unmittelbar
iiber sich hat, hinstromt, so dass oft fiir Geld weder Knechte, noch Hilfsarbeiter beim
Landbau zu erlangen sind.«*® Knapp vier Jahrzehnte spiter galt offenbar dasselbe, wenn
das Gerichtsamt Bernstadt an die vorgesetzte Behérde iiber den Tagelohner Johann

57  StFilA Bautzen, soor2 KD/KH Bautzen, Nr. 516, fol. 22.f.
58  StFilA Bautzen, 50009 OA Budissin, Nr. 4033, fol. 8of.
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Wiinsche aus Holtendorf in der preufSischen Oberlausitz berichtet, dass dieser sich in
seinem Gesuch darauf berufe, »dafl der hiesige Amtsbezirk ohne fremdes landwirth-
schaftliches Gesinde nicht bestehen kénne.«>® Um den von den Lokalbehérden dufSerst
wohlwollend aufgenommenen Aufnahmeantrag gegeniiber der Staatsbehérde zu unter-
stiitzen, figte die Ortsobrigkeit dem Schreiben das Ergebnis einer Gesinderevision aus
dem Jahr 1861 bei und bemerkte schliefilich, »dafd nicht allein das [sic!] hthere Lohn die
im hiesigen Amtsbezirke geborenen Dienstboten den Fabrikdorfern zufiihrt, sondern
auch tiberhaupt die inlindischen Dienstboten dem Dienste in den hiesigen groflen
Bauerndorfern weniger den Vorzug geben, im Uebrigen aber auch das Verbleiben des
preufischen, zahlreich dem Militairverbande angehérigen Gesindes vielfachen Unter-
brechungen unterworfen ist.«°

Die offenbar herrschende Unzufriedenheit der Bauern mit ihrem Gesinde bezeugt
dagegen die folgende Aussage, ebenfalls von der Marienthaler Abtissin {iber den Dienst-
knecht Johann Fels aus Schlesien aus dem Jahr 1821: »So wie nun die Gerichten zu
Altstadt und Leuba ihm das beste Zeugnis geben, so beweist besonders der Umstand,
dass er sieben Jahre ununterbrochen bei einem Bauern in Altstadt gedient hat, in Ver-
gleich der so vielfiltig zunehmenden Verschlechterung des Bauern Gesindes, dass er
sich vorteilhaft ausgezeichnet hat.«®!

Deutlich feststellbar ist somit eine Haltung der Behorden gegeniiber den einwan-
derungswilligen Landarbeitern, die zwar einerseits die individuellen Erfordernisse fiir
eine Aufnahme in Sachsen stets im Blick behielt, andererseits die Notwendigkeit der
Zuwanderung von Personen, die in der Landwirtschaft arbeiten wollten, beriicksichtigte.

Was nun abschlieflend entstehende Konflikte anlangt, die aus der Ansiedlung der
Zuwanderer resultierten, so ist in Bezug auf die Arbeiter in der Landwirtschaft zwei-
erlei festzuhalten: Erstens sind bei der Niederlassung von Personen aus dieser Bevol-
kerungsgruppe so gut wie keine Proteste der drtlichen Behorden oder der beteiligten
Einwohnerschaft iiberliefert. Zweitens sind die Auseinandersetzungen, die sich aus
der Ansissigmachung landwirtschaftlichen Gesindes ergaben, inhaltlich anders gela-
gert als die meisten anderen Konflikte im Zusammenhang mit der Niederlassung von
Auslindern in der Oberlausitz. Im »Normalfall« entziindeten sich derartige Ausein-
andersetzungen bei der Einwanderung von Handwerkern, deren Berufsgenossen ihre
Ansiedlung und damit die Zunahme potenzieller Konkurrenten zu verhindern suchten.
Bei der Niederlassung von Landwirtschaftsarbeitern ging es dagegen weniger um die

59  StFilA Bautzen, soo12 KD/KH Bautzen, Nr. 520, fol. 147f.
6o Ebd.
61 StFilA Bautzen, 50009 OA Budissin, Nr. 4033, fol. 53.



Migration von Landarbeiterinnen und Landarbeitern 185

Arbeit, sondern vielmehr um die Frage nach geeignetem und bezahlbarem Bauland in
den Gemeinden.

So kam es auch im Fall Kirchners zu einer Beschwerde der ortsansissigen Hiusler.
Sie baten die Grundherrschaft, Kirchner »die Annahme zur Unterthinigkeit zu verwei-
gern« und begriindeten dies damit, dass »es tiberhaupt an Baustellen fiir Eingebohrne
mangle.«®? Gleichzeitig gestanden sie aber ein, dass »im Allgemeinen wider Kirchner
etwas nicht einzuwenden sei.«®3 Die Abtissin riumte daraufhin zwar ein, dass »der
Mangel an Baustellen im Verhilnis der Baulustigen [...] gewis« sei, wies diesen Vorwurf
aber zuriick, da er nur Relevanz hitte, wenn Kirchner Land von der Gemeinde erhalten
habe. »Das Linkische Bauernguthq, so die Abtissin abschliefSend, »aber wird schwerlich
einem einzigen Baulustigen jemals eine Stelle ohne ganz besondere Konjunkturen ver-
schaffen. Nicht ohne Ursache und der strengsten Wahrheit gemifd habe ich in meiner
erstern unterthinigen Anzeige die Ablaflung einer Stelle aus einem Bauernguthe als
etwas ganz Besonders herausheben miissen.«®* Seine Aufnahme wurde daraufhin durch
die Oberamtsregierung Bautzen genehmigt.

Zusammenfassung

Die Mobilitit von Landarbeitern in landlich geprigten Regionen wie der sichsischen
Oberlausitz gehérte zur Normalitit des 19. Jahrhunderts. Die Landwirtschaft war — u. a.
aufgrund der einsetzenden Industrialisierung, der damit in Zusammenhang stehenden
Urbanisierung, aber auch der Intensivierung des Feldbaues in dieser Zeit — stets auf
Arbeitskrifte angewiesen. So hat sich gezeigt, dass sehr viele landwirtschaftliche Sai-
sonarbeitskrifte in die Oberlausitz kamen, aufgrund der Quellensituation aber eine
genaue Anzahl nicht zu ermitteln gewesen ist. Auch lingerfristig in Sachsen lebende
Auslinder, die in der Landwirtschaft arbeiteten, sind nachweisbar. Fiir Teile der Bevol-
kerung stellte der landwirtschaftliche Gesindedienst eine normale Phase im Lebenslauf
dar, weshalb anhand der Analyse einer dsterreichischen Bevdlkerungszihlung aus dem
Jahr 1857 nachgewiesen werden konnte, dass sehr viele »Auslinder« in der Oberlausitz
lebten und arbeiteten.

Behordliches Interesse zogen diejenigen auf'sich, die sich zu einem dauerhaften Auf-
enthalt in der sichsischen Oberlausitz und einer »Immobilisierung« ihres Lebens, bei-

62 Ebd., fol. 103.
63 Ebd.
64 Ebd., fol. 103f.
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spielsweise durch Grunderwerb, entschlossen. Diese Menschen waren verpflichtet, ihre
Aufnahme in die sichsische Staatsangehérigkeit zu beantragen, was ein behordliches
Antragsverfahren zu ihrer »Eignung« als sichsischer Untertan nach sich zog. Im Rahmen
dieses Verfahrens wurden sowohl die persénlichen Eigenschaften der Antragsteller (Leu-
mund, Erwerbsfihigkeit, Milicirfreiheit) als auch die 6konomisch-strukturelle Quali-
fikation insbesondere im Hinblick auf die angestrebte Erwerbstitigkeit gepriift. Fielen
personliche Eignung und eine strukturelle Nachfrage nach einer Arbeitskraft — wie im
Falle des mehrfach erwihnten Dienstknechts Johann Gottlieb Kirchner — zusammen,
wurde die Aufnahme in die sichsische Staatsangehorigkeit in der Regel problemlos
genehmigt. Konnten die einwanderungswilligen Landarbeiter Erfordernisse, die fiir
eine Aufnahme in Sachsen gesetzlich vorgeschrieben waren, nicht erfiillen, so agierten
die Behorden insbesondere bei dieser Personengruppe mit verhiltnismiflig grofier
Nachsicht bzw. mit einer stark wirtschaftsliberalen Haltung — schliefflich handelte es
sich um dringend benétigte Arbeitskrifte. Unterstiitzung erhielten die Einwandernden
zudem nicht selten auch durch ihre Dienstherren, denen an der langfristigen Bindung
»brauchbarer« Landarbeiter gelegen war.

Eine Betrachtung der Migrationsstrukeuren ergab zudem, dass sich solche dauerhaf-
ten Niederlassungen zumeist aus einem lingeren Aufenthalt im spiteren Ansiedlungsge-
biet ergaben. So sind Fille tiberliefert, in denen die Antragsteller bereits mehrere Jahre
im Ort ihrer spiteren Niederlassung lebten, ehe sie um Aufnahme in die Staatsangeho-
rigkeit nachsuchten. Es ist somit auch beim landwirtschafilichen Gesinde eine lingere
Phase mobilen Lebens an verschiedenen Orten zu beobachten, ehe sich eine Moglichkeit
zur Niederlassung ergab. Insgesamt handelte es sich somit bei der Einwanderung von
Landarbeitern in die sichsische Oberlausitz bis zur Reichsgriindung zumeist um die
Verstetigung von temporiren kleinrdumigen Migrationsstrukturen.



